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Sammanfattning: I Sverige finns det ett stort antal områden som är förorenade. En uppskattning från Naturvårds-
verket är att det kan finnas över 82000 sådana områden. Helsingborgs stad har identifierat fastigheter inom 
kommungränsen som eventuellt kan vara förorenade. Basen för Helsingborgs arbete är tidigare fastighetsundersök-
ningar, så kallade MIFO fas1-undersökningar, utförda av Länsstyrelsen i Skåne. I samarbete med Helsingborgs stad 
har tre av de identifierade fastigheterna valts ut för att bli föremål för ansvarsutredningar. Syftet med en ansvarsut-
redning är att identifiera en (eller flera) part(er) som är ansvarig för att området är förorenat. Finns det en ansvarig 
part går det att ålägga denna part att utreda föroreningen och, om behov finns, efterbehandla fastigheten. På så sätt 
kan det totala antalet förorenade områden i Sverige minskas, dessutom utan att utnyttja offentliga medel i de fallen 
parten är en privat operatör. Resultatet av ansvarsutredningarna är att i två av fallen bedöms historiska verksamhets-
utövare ha ett ansvar för de potentiellt förorenade fastigheterna. För den tredje fastigheten går det inte att finna en 
ansvarig part. Den problematik som har identifierats i samband med arbetet av ansvarsutredningarna är långa tids-
förlopp, med det menas att det kan vara länge sedan en verksamhet startades och/eller avslutades. Utöver problem 
med besvärliga tidsförhållanden kan det vara svårt att finna tillförlitliga källor till information, en ansvarsutredning 
kräver ett förhållandevis brett kompetensspektra, en verksamhetsutövare kan ha genomgått förändringar under ti-
dens gång och en del verksamhetsutövare är inte nödvändigtvis intresserade av ha en diskussion om ansvar. 
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Ola Ingvaldson, Department of Geology, Lund University, Sölvegatan 12, SE-223 62 Lund, Sweden. E-mail: 
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Abstract: In Sweden there are numerous polluted places. An estimation from the Swedish Environmental 
Protection Agency puts the number to more than 82000. The City of Helsingborg have identified potentially 
polluted real estate properties within its city limits. The city based its efforts on prior work from the Skåne County 
Administrative Board, so called MIFO phase1-investigations. In cooperation with the City of Helsingborg three of 
the properties has been selected as targets for Accountability Reports. The purpose of an Accountability Report is 
to identify one (or several) party (parties) that is (are) responsible for a specific area being polluted. If a responsible 
party can be recognised then the party can be charged to investigate the pollution and, if there is a need, to decon-
taminate the property. In such a way the total number of polluted places in Sweden can be reduced, this without 
using public funding given that the party’s origin stems from the private sector. The outcome of the completed 
Accountability Reports is that in two cases historical operators (business enterprises) can be held accountable for 
the potentially polluted properties. No accountable party was found in the third case. One issue that arose from wor-
king with Accountability Reports are the long periods of time, meaning that the date an enterprise started and/or 
stopped can be a long time ago. Furthermore, beyond the timing issue, it can be difficult to find reliable sources for 
information, an Accountability Report demands a relative wide range of competencies, an operator (business enter-
prise) may transform over time and some historical operators are not necessarily interested in a discussion about 
accountability.   
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1  Inledning 
De senaste 200 åren har Sverige förändrats från ett 
utpräglat bondesamhälle till ett industriland och på 
senare tid ett tjänste- och serviceinriktat land. Från 
början av 1800-talet fram till den internationella ol-
jekrisen 1973 ökade industrialiseringen, med undantag 
för i sammanhanget förhållandevis korta politiska och 
ekonomiska kriser, kontinuerligt (Furuhagen 1993). 
Detta gav Sverige ett närmast enastående välstånd. 
Industrialisering såväl som effektivisering av jordbruk 
har den effekten att diverse kemiska ämnen och 
material ökar i såväl antal som absolut mängd. Till 
skillnad från ett ökande välstånd är en ökande mängd 
ämnen inte enbart positivt. En del av dessa ämnen är 
skadliga för människor, djur och växter. När dessa 
miljöfarliga ämnen når miljön påverkas miljön nega-
tivt. Fram till 1969, då miljöskyddslagen trädde i kraft, 
skedde utsläpp av förorenade ämnen i stort sett oregle-
rat t.ex. genom icke-filtrerade direktutsläpp i vatten-
drag eller genom deponering direkt på mark. Den ty-
pen av beteende hade inte för avsikt att skada miljön, i 
många fall rörde det sig om okunskap i flera led, men 
effekten av det har blivit att det i Sverige idag finns 
förorenade områden (Naturvårdsverket 2012a).  
 Ett förorenat område kan vara mark, vatten, sedi-
ment eller byggnader som har halter av miljöfarliga 
ämnen vilka ligger över det som kan betraktas som 
normalt. Dessa halter av miljöfarliga ämnen är då så 
höga att de innebär ett hot mot miljön och mot männi-
skors hälsa (Naturvårdsverket 2013). Det finns en poli-
tisk strävan att minska den påverkan förorenade områ-
den har på sin omgivning, detta kan göras genom att 
minska antalet områden som är förorenade. En sådan 
process, en efterbehandling av förorenad mark, kräver 
resurser i form av tid, kompetent personal, teknisk 
utrustning och finansiella medel. Antalet förorenade 
områden är stort och resurserna är begränsade 
(Naturvårdsverket 2013). 
 Med avseende på föroreningar gäller principen att 
det är den förorenande parten som ska återställa det 
förorenade området till dess ursprungsskick 
(Regeringskansliets rättsdatabaser 2014). Denna prin-
cip gör att resurser för utredning och sanering kan sö-
kas hos fler instanser än stat, landsting och kommun. 
Att finna den verksamhetsutövare som historiskt sett 
drev en verksamhet där miljöfarliga ämnen släpptes ut 
i miljön gör att ett ansvar kan fördelas. Det vill säga, 
det blir möjligt att tilldela verksamhetsutövaren ett 
juridiskt ansvar för att ett område är förorenat. Har en 
instans ett ansvar går det också att kräva en insats, t.ex. 
en efterbehandling. Därför görs det som kallas för an-
svarsutredningar på länsstyrelser och kommuner runt 
om i Sverige. En ansvarsutredning identifierar, baserat 
på miljölagstiftning, en eller flera verksamhetsutövare 
men också fastighetsägare i samband med att ett om-
råde är förorenat (Naturvårdsverket 2012a). Ett syfte 
med ansvarsutredningen är att kunna fördela ansvar till 
verksamhetsutövare eller till fastighetsägare men 
också ibland konstatera att det inte finns någon lämp-
lig mottagare av ansvar (Naturvårdsverket 2012a). Det 
kan vara en komplex process men den är nödvändig. 
Det breddar resursbasen vilket gör att Sverige snabb-
bare kan nå en situation där förorenade områden inte 
längre utgör ett hot mot miljön och mot människors 
hälsa. 
 Denna kandidatuppsats inleds med syfte, frågeställ-
ning, avgränsningar och en begreppsordlista. Därefter 
följer ett kapitel om metod och material. Sedan ges en 
bakgrund, dels till varför det finns ansvarsutredningar 
och dels ska bakgrunden tjäna till att ge en förståelse 
för var arbetet med ansvarsutredningar hör hemma i ett 
större miljöarbete. Innehållet i bakgrundskapitlet är 
den kontext i vilken en ansvarsutredning verkar och 
kan förstås. I kapitlet presenteras för ansvarsutredning-
ar relevanta delar av Sveriges miljöpolitik, den lag-
stiftning som är aktuell för ansvarsutredningar och hur 
en ansvarsutredning kan se ut. Bakgrunden följs av ett 
resultatkapitel där tre av uppsatsförfattaren genom-
förda ansvarsutredningar presenteras i förkortad form 
med respektive utrednings slutgiltiga bedömning, det 
vill säga fördelning av ansvar (ansvarsutredningarna 
ligger i sin helhet som bilaga A-C). Därefter kommer 
ett diskussionskapitel som diskuterar frågeställningen i 
relation till resultatet. Uppsatsen avslutas med ett kapi-
tel där slutsatser sprungna från diskussionen presente-
ras.  
 
2 Syfte, frågeställning och av-
gränsningar 
2.1 Syfte 
I de flesta av Sveriges kommuner finns fastigheter som 
är förorenade på ett eller annat sätt (Naturvårdsverket, 
2013). Det är önskvärt att etablera vem som är ansva-
rig för föroreningen och vilken verksamhet som har 
föranlett den. Detta för att kunna välja lämplig efterbe-
handling, om sådan behövs, och för att fördela kostna-
den av eventuell efterbehandling till rätt instans. 
Denna kandidatuppsats övergripande syfte är att iden-
tifiera och diskutera eventuella svårigheter i samband 
med ansvarsfördelning och med det arbete som görs i 
en ansvarsutredning.  
 
2.2 Frågeställning 
Den frågeställning som kandidatuppsatsen utgår ifrån 
är: 
 
 Vilken typ av problematik kan uppstå i arbetet med 
ansvarsutredningar och vad är svårigheterna med 
att fördela ansvar för förorenade områden? 
 
Utöver ovanstående frågeställning diskuteras, ur ett 
samhällsperspektiv, varför det är viktigt att göra an-
svarsutredningar. 
 
2.3 Avgränsningar 
Det tar, för en på området inte insatt men delvis äm-
neskunnig student, två till tre veckor att genomföra en 
ansvarsutredning. Det kan gå snabbare men det kan 
också gå långsammare, beroende på förutsättningarna 
för den aktuella ansvarsutredningen. Till tiden för att 
genomföra ansvarsutredningar ska läggas tiden för att 
skaffa erforderlig kunskap genom litteraturstudier. För 
att kunna dra långgående statistiskt signifikanta slut-
satser och ha en genomgripande diskussion krävs en 
kritisk mängd data, tre ansvarsutredningar är inte ett 
stort dataunderlag.  Det går att ha en diskussion och 
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dra slutsatser ändå, dock på ett mindre dataunderlag 
och därmed med lägre signifikans. 
 
2.4 Begrepp 
BKL – branschkartläggning från åren 1992-1994. Na-
turvårdsverket och Sveriges länsstyrelser kartlade ett 
60-tal branscher vars verksamheter kunde misstänkas 
vara förorenande. I samband med kartläggningen till-
delades varje bransch en riskklass från 1-4, från myck-
et stor risk (riskklass 1) till mycket liten risk (riskklass 
4). 
 Rikets nät – en beteckning för ett rätvinkligt plant 
koordinatsystem baserat på RT 90 som i sin tur är ett 
referenssystem för de allmänna svenska kartorna med 
den fullständiga beteckningen RT 90 2.5 gon V 0-15. 
Lantmäteriet är ansvarig myndighet för de allmänna 
svenska kartorna. 
 Rättspraxis - ett samlingsbegrepp för rättsliga 
avgöranden i framförallt domstolar som anses vara en 
rättskälla och som därför kan utgöra vägledning för 
avgöranden av kommande fall. 
 SWEREF 99 - RT 90 har delvis ersatts av detta 
system, SWEREF 99. Detta på grund av en anpassning 
till det Europeiska referenssystemet EUREF. Lantmä-
teriet är ansvarig myndighet för SWEREF 99. 
SNI – Svensk näringsgrensindelning, ett kodsystem för 
att klassificera t.ex. företag efter företagets verksam-
het. Systemet bygger på en EU-standard som heter 
NACE Rev.2. 
 
3 Metod och material 
Kandidatuppsatsen är en kombination av litteraturstu-
die och fältstudie med en klar övervikt mot det senare. 
Huvudsaklig referenslitteratur har varit Miljöbalken 
(MB), Den svenska miljörätten av Michanek och Zet-
terberg, Naturvårdsverkets rapport 6501 om efterbe-
handlingsansvar, Sveriges riksdags beslutade miljömål 
på Miljömål.se och dokumentanalys i form av diverse 
utförda ansvarsutredningar. Ytterligare litteratur finns 
redovisad i källförteckningen.  
 Fältstudien har utförts i samarbete med Helsing-
borgs Stad. Baserat på ett av staden framtaget fastig-
hetsregister med potentiellt förorenade fastigheter val-
des tre fastigheter ut för vidare utredning. För varje 
fastighet gjordes en komplett ansvarsutredning med de 
moment som Naturvårdsverket föreskriver. Parallellt 
med respektive utredning, under det löpande arbetet, 
fördes noteringar kring frågeställningen.  
 
4 Bakgrund 
Kapitlet täcker tre områden, Sveriges miljöpolitik av-
seende förorenade områden, den lagstiftning som är 
väsentlig för ansvarsutredningar och efterbehandling 
och slutligen en formell beskrivning av en ansvarsut-
redning.  
 
4.1 Miljöpolitik 
I Sverige pågår ett omfattande miljöarbete för att för-
söka återställa och upprätthålla en miljö i balans. Män-
niskor, djur och natur ska kunna leva tillsammans utan 
existerande miljöproblem och utan att skapa nya miljö-
problem. Politiskt styrs miljöarbetet av MB och de av 
riksdagen uppsatta nationella miljömålen (Michanek 
2012). Nedan följer en översiktlig genomgång av den 
av Sveriges miljöpolitik som är relevant för förorenade 
områden. En sådan genomgång är till hjälp dels för att 
förstå varför det genomförs ansvarsutredningar och 
dels var en sådan ansvarsutredning hör hemma i det 
större miljöarbetet.  
 
4.1.1 Generationsmålet 
"Det övergripande målet för miljöpolitiken är att till 
nästa generation lämna över ett samhälle där de stora 
miljöproblemen är lösta, utan att orsaka ökade miljö- 
och hälsoproblem utanför Sveriges gränser”. Så lyder 
riksdagens exakta definition av det som kallas generat-
ionsmålet. Det är ett överordnat mål och det talar om 
vad miljöpolitiken måste åstadkomma och hur lång tid 
det ska ta (en generation). Generationsmålet ska ge-
nomsyra det miljöarbete som sker på alla nivåer i Sve-
rige. Generationsmålet slår också fast att det inte är 
acceptabelt att lösa Sveriges miljöproblem genom en 
förflyttning av interna problem till utanför landets 
gränser. I generationsmålet ligger ett antal fokusområ-
den, (inte att förväxla med miljökvalitetsmål som 
kommer att diskuteras under egen rubrik). Fokusområ-
den gör det något lättare att förstå hur generationsmå-
let ska nås i praktiken även om abstraktionsnivån fort-
farande är hög. De fokusområden, från Naturvårdsver-
kets webbsite www.miljömål.se, som är mest relevanta 
i samband med förorenade områden och därmed an-
svarsutredningar är följande tre: 
 
 ”Den biologiska mångfalden och natur- och kultur-
miljön bevaras, främjas och nyttjas hållbart.”  
 ”Människors hälsa utsätts för minimal negativ mil-
jöpåverkan samtidigt som miljöns positiva inver-
kan på människors hälsa främjas.”  
 ”Kretsloppen är resurseffektiva och så långt som 
möjligt fria från farliga ämnen.” 
 
Generationsmålet beskriver ett slutmål. För att ytterli-
gare konkretisera generationsmålet finns det etappmål 
och miljökvalitetsmål (Naturvårdsverket 2013a). 
 
4.1.2 Etappmål  
Etappmål som 2010 ersatte det som kallades delmål är 
steg för att nå generationsmålet och ett eller flera mil-
jökvalitetsmål. Etappmålen åskådliggör hur vägen dit 
ska se ut. Etappmålen visar på de resurser som finns, 
det som kan och bör göras. Etappmålen säger inget om 
ett önskat tillstånd, såsom generationsmålet eller de 
mer specifika miljökvalitetsmålen (Naturvårdsverket 
2013a). 
 
4.1.3 Miljökvalitetsmålen 
Sveriges riksdag har beslutat om 16 miljökvalitetsmål. 
Varje miljökvalitetsmål beskriver ett läge som är önsk-
värt, det vill säga den situation som det miljöarbete 
som görs så småningom ska leda till (Naturvårdsverket 
2013a). Ansvarsutredningar, tätt förknippat med föro-
renade områden, kan kopplas ihop med ett av miljö-
kvalitetsmålen, det som heter Giftfri miljö. Riksdagens 
definition av Giftfri miljö lyder som följer, 
 
 Förekomsten av ämnen i miljön som har skapats i eller 
utvunnits av samhället ska inte hota människors hälsa 
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eller den biologiska mångfalden. Halterna av natur-
främmande ämnen är nära noll och deras påverkan på 
människors hälsa och ekosystemen är försumbar. Hal-
terna av naturligt förekommande ämnen är nära bak-
grundsnivåerna (Naturvårdsverket, 2014b). 
 
Det är tydligt hur de tidigare redovisade fokusområ-
dena från generationsmålet går igen i definitionen av 
Giftfri miljö. Miljökvalitetsmålet Giftfri miljö ska vara 
uppnått 2020 (Kemikalieinspektionen 2013). Bakgrun-
den till Giftfri miljö är att miljöfarliga ämnen från in-
dustri, byggnader och anläggningar eller från ett effek-
tiviserat lantbruk på ett eller annat sätt hamnar fritt i 
miljön. Där kan dessa ämnen absorberas av människor, 
djur och natur och på så sätt påverka dessa grupper 
negativt. Det är kemikalieinspektion som är utsedd till 
ansvarig tillsynsmyndighet för Giftfri miljö. Kemika-
lieinspektionen påpekar att trots de regler som finns 
för att styra användandet av kemikalier ökar just an-
vändandet men också spridandet av kemikalier, det på 
grund av en generellt ökad konsumtion 
(Kemikalieinspektionen 2013). Detta är problematiskt 
med tanke på tidsaspekten, att uppnå en giftfri miljö 
till 2020. Uppföljning 2014, den senaste av de årliga 
uppföljningar som Naturvårdsverket gör för varje mil-
jökvalitetsmål, visar också på att det inte kommer att 
vara möjligt att nå målet till 2020 baserat på de åtgär-
der och styrmedel som är beslutade fram till idag 
(Naturvårdsverket 2012b). 
 Samtliga av de 16 miljökvalitetsmålen har precise-
ringar i olika hög grad. Dessa preciseringar ska göra 
det lättare att arbete mot målet genom att öka tydlig-
heten. Dessutom gör det uppföljningsarbetet lättare, att 
kunna se statusen för det aktuella miljökvalitetsmålet 
och huruvida det kommet att nås i tid. För Giftfri miljö 
finns det sex preciseringar. En av de preciseringarna 
kallas för Förorenade områden Det är denna precise-
ring som är mest relevant i förhållande till ansvarsut-
redningar (Naturvårdsverket 2014a).  
 
4.1.3.1 Förorenande områden 
Definitionen av Förorenade områden ges i kapitlet 
”Inledning”, andra stycket. I preciseringen tydliggörs 
hur ansvarsfrågan ska hanteras, vem som är ansvarig 
för att efterbehandla ett område som är förorenat. Tyd-
liggörandet har sin bas i MB. Primärt ligger ansvaret 
hos förorenaren, det vill säga verksamhetsutövaren 
(Regeringskansliets rättsdatabaser 2014). Även om det 
är kemikalieinspektion som är ansvarig för miljökvali-
tetsmålet Giftfri miljö är det Sveriges Länsstyrelser 
som är ansvarig för preciseringen Förorenade områden 
(Kemikalieinspektionen, 2013). En länsstyrelse kan 
sedan, baserat på fastställt regelverk, ge över tillsynen 
till en kommun i länet. Eftersom det ännu inte finns 
några etappmål för förorenade områden är det de del-
mål som fram till 2010 gällde som fortfarande styr 
(Kemikalieinspektionen, 2008). De lyder som följer: 
 
 Samtliga förorenade områden som innebär akuta 
risker vid direktexponering och sådana områden som i 
dag, eller inom en nära framtid, hotar betydelsefulla 
vattentäkter eller värdefulla naturområden ska vara 
utredda och vid behov åtgärdade vid utgången av 
2010. 
 Åtgärder ska under åren 2005-2010 ha genomförts vid 
så stor andel av de prioriterade förorenade områdena 
att miljöproblemet i sin helhet i huvudsak kan vara 
löst allra senast år 2050 (Kemikalieinspektionen 
2008). 
 
Delmålen ovan blev inte uppfyllda i tid 
(Naturvårdsverket 2012a). Nedan följer två tydliga 
exempel, som är relevanta för ansvarsutredningar, på 
ett förorenat område:  
 Ett industriområde, gammalt eller fortfarande ak-
tivt, där hanteringen av diverse kemikalier i sam-
band med produktion har lett till spill av miljöfar-
liga kemikalier ner i marken och eventuellt vidare 
till grundvatten. 
 En bebyggd stadsfastighet som idag hyser bostäder 
men tidigare varit en mindre industri, såsom en 
kemtvätt, som under sin verksamma tid aktivt 
spred miljöfarliga ämnen till sin omgivning. Äm-
nen som kan vara kvar och påverka de människor 
som bor på fastigheten idag. 
 
Ett förorenat området kan delas in i en av fyra klasser, 
riskklass 1 till riskklass 4. En riskklassificering som 
Sveriges Länsstyrelser är ansvariga för 
(Naturvårdsverket 2002). Riskklassificeringsarbetet 
bedrivs baserat på en specifik metodik, MIFO. MIFO 
är en förkortning för Metodik för Inventering av Föro-
renade Områden och finns beskriven i Naturvårdsver-
kets rapport 4918 från 1999. I riskklassificeringen görs 
en samlad riskbedömning utifrån vilka kemikalier som 
använts och deras farlighet, föroreningsnivå, sprid-
ningsförutsättningar samt exponeringsrisker för män-
niska och miljö (Naturvårdsverket 2002).  
 Ett objekt som har riskklass 1 är mer förorenat än 
ett objekt som har riskklass 2, riskklass 2 i sin tur är 
mer allvarligt än riskklass 3 och så vidare. Objekt som 
är i riskklass 1 och riskklass 2 bedöms som särskilt 
allvarliga (Naturvårdsverket 2002). Det finns i Sverige 
82000 områden som eventuellt kan vara förorenade 
(Naturvårdsverket 2013b). Det finns inte en siffra på 
hur många av dessa områden som verkligen är förore-
nade men Länsstyrelserna i landet arbetar med att risk-
klassificera de områden som antas vara mest förore-
nade. Ungefär 1,5 procent av de potentiellt förorenade 
områdena har sanerats tills idag, det pågår dessutom 
ett arbete på ytterligare knappt 2 procent av områdena. 
Det är en lång väg kvar (Naturvårdsverket 2013b).  
 En MIFO-undersökning görs i två steg, fas1 och 
fas2. I MIFO fas1-undersökningen sätts en preliminär 
riskklass, baserat på den information som finns men 
inte baserat på fysisk provtagning av det misstänkt 
förorenade området. Generellt kan sägas att platser där 
risken bedöms vara mycket stor (riskklass 1) eller stor 
(riskklass 2) i MIFO fas1 bör om möjligt undersökas 
vidare. Lämpligt i form av en MIFO fas2-
undersökning inkluderandes provtagningar med avse-
ende på huruvida platsen verkligen är förorenad, om-
fattningen av föroreningen och eventuellt saneringsbe-
hov. Om MIFO fas2-undersökningen bekräftar fas1-
undersökningen bör efterbehandlingsåtgärder vidtas 
(Naturvårdsverket 2002). 
 
4.2 Tillämpbar lagstiftning 
En tillsynsmyndighet, såsom Länsstyrelse eller kom-
mun, måste ha ett ramverk av regler att luta sig mot 
när ett beslut ska fattas. Det ska inte vara, och är inte, 
12 
 
tjänstemannens eller tjänstekvinnans godtycke som 
avgör vem som är ansvarig för att ett område är förore-
nat. Den typen av beslut ska följas av hänvisningar till 
befintliga lagar och förordningar. Med avseende på 
efterbehandlingsansvar för förorenade områden är det 
MB som styr vem som ska utreda och efterbehandla ett 
förorenat område (Regeringskansliets rättsdatabaser 
1998). Med utreda i det här sammanhanget menas inte 
att göra en ansvarsutredning, den sköts av tillsynsmyn-
digheten, utan att utreda omfattningen av föroreningen 
på området, t.ex. bekosta en MIFO-undersökning.  
 
4.2.1 Miljöbalken, MB, (1998:808) 
MB trädde i kraft 1 januari 1999. Innan detta var den 
miljölagstiftning som fanns utspridd på flera lagar 
vilket medförde att det var besvärligt att ta ett samlat 
grepp på miljörättsfrågor. En del tidigare miljölagar, 
16 stycken, inkorporerades i MB (Michanek 2012). 
Miljöbalkens tionde kapitel, ”Verksamheter som orsa-
kar miljöskador”, behandlar efterbehandlingsansvar. 
Det innebär bland annat vem som är ansvarig för att 
utreda och sanera ett förorenat område. Hela 10 ka-
pitlet är nödvändigt att förstå och kunna tillämpa men 
det finns några paragrafer som har speciellt stort prin-
cipiellt värde för ansvarsutredningar, de redovisas i 
nedan. 
 
10 kap. 2 § Den som bedriver eller har bedrivit en 
verksamhet eller vidtagit en åtgärd som har bidragit 
till en föroreningsskada eller allvarlig miljöskada 
(verksamhetsutövaren) är ansvarig för det avhjäl-
pande som skall ske enligt bestämmelserna i detta 
kapitel (Regeringskansliets rättsdatabaser 2014). 
 
Här slås det en avgörande princip fast, det är verksam-
hetsutövaren som är ansvarig för den eller de förore-
ningar som verksamheten har gett upphov till.  
 
 10 kap 3 § Om det inte finns någon verksamhetsutö-
vare som kan utföra eller bekosta det avhjälpande av 
en föroreningsskada som skall ske enligt bestämmel-
serna i detta kapitel, är var och en som förvärvat den 
förorenade fastigheten ansvarig, om förvärvaren vid 
förvärvet kände till föroreningen eller då borde ha 
upptäckt den (Regeringskansliets rättsdatabaser 
2014).  
 
Ånyo av grundläggande betydelse för en ansvarsutred-
ning, paragrafen visar att även en fastighetsägare kan 
ha ett ansvar för ett förorenat objekt. Detta ansvar är i 
andra hand, det vill säga ifall det inte går att finna en 
verksamhetsutövare. Tredje paragrafen, tionde kapitlet 
i MB ger alltså möjlighet för tillsynsmyndigheten att 
söka ansvar bortom verksamhetsutövaren. 
 
 10 kap. 4 § Den som är ansvarig för att avhjälpa en 
föroreningsskada skall i skälig omfattning utföra eller 
bekosta det avhjälpande som på grund av förorening-
en behövs för att förebygga, hindra eller motverka att 
skada eller olägenhet uppstår för människors hälsa 
eller miljön.  
 
 När ansvarets omfattning bestäms skall det beaktas 
hur lång tid som har förflutit sedan föroreningen ägde 
rum, vilken skyldighet den ansvarige hade att för-
hindra framtida skadeverkningar och omständigheter-
na i övrigt. Om en verksamhetsutövare visar att den 
har bidragit till föroreningen endast i begränsad mån, 
skall även detta beaktas vid bedömningen av ansvarets 
omfattning (Regeringskansliets rättsdatabaser 2014).  
 
Med ansvarandet följer ett avhjälpandeansvar, det är 
detta som definieras i paragraf § 4 (och 5 §). Det vill 
säga vad det innebär med ett avhjälpandeansvar, hur 
långtgående det är. Det är angeläget att notera skälig-
hetsprincipen (uttrycket ”i skälig omfattning”), att en 
tillsynsmyndighet ska beakta skälighet i sin bedöm-
ning. Med det menas tidsaspekten, för hur länge sedan 
en verksamhet var förorenade men också hur mycket 
av den totala föroreningen en verksamhet bidragit till. 
Skälighetsprincipen ska påverka den slutgiltiga be-
dömningen i ansvarsutredningen, graden av ansvar och 
följderna av det.  
 
 10 kap 6 § Om flera verksamhetsutövare är ansvariga 
enligt 2 §, skall de svara solidariskt i den utsträckning 
inte annat följer av att ansvaret är begränsat enligt 4 
eller 5 §. En verksamhetsutövare som visar att verk-
samhetsutövarens bidrag till miljöskadan är så obe-
tydligt att det inte ensamt motiverar något avhjäl-
pande skall dock ansvara endast för den del som mots-
varar bidraget (Regeringskansliets rättsdatabaser 
2014).  
 
Principen om solidaritet, att ansvar kan delas av flera 
parter är också grundläggande. Det är inte en ovanlig 
situation att mer än en verksamhetsutövare över tid har 
förorenat ett område. Samma princip gäller för fastig-
hetsägare, vilket regleras i § 7 (Regeringskansliets 
rättsdatabaser 2014).  
 
 10 kap 9 § Den som äger en fastighet där avhjälpande 
åtgärder vidtas kan trots frihet från ansvar enligt 2 
eller 3 § förpliktas att i skälig utsträckning svara för 
kostnader som motsvaras av den värdeökning på fas-
tigheten som åtgärderna medför (Regeringskansliets 
rättsdatabaser 2014). 
 
Nionde, och tionde paragrafen, visar på en möjlighet 
för en tillsynsmyndighet att kunna kräva en fastighets-
ägare på ekonomiska medel för utredning eller efterbe-
handling. Detta utan att fastighetsägaren kan sägas ha 
ansvar för att fastigheten är förorenad. Är det så att 
fastigheten ökar i värde i samband med sanering så 
kan denna värdeökning användas till att bekosta sane-
ringen.  
 Det finns fler kapitel i MB som kan vara relevanta 
för ansvarsutredningar, men tionde kapitlet är, som 
sagt, det viktigaste med avseende på efterbehandlings-
ansvar.  
 
4.3 Ansvarsutredning 
Att utreda och sanera ett förorenat område kräver re-
surser i form av personal, teknisk utrustning, tid och 
pengar. Dessa resurser ska sökas hos den/de som en 
gång har orsakat föroreningen. I Sveriges kommuner 
och länsstyrelser pågår därför ett arbete med att för-
söka identifiera en eller flera ansvariga parter för de 
förorenade områden som finns. Arbetet bedrivs i form 
av ansvarsutredningar. En ansvarsutredning kan se ut 
på flera sett men för att underlätta arbetet och för att 
skapa en gemensam plattform gav Naturvårdsverket 
2012 ut en rapport som heter ”Efterbehandlingsansvar 
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– en vägledning om miljöbalkens regler och rättsligt 
praxis (se begreppsordlistan)” (Naturvårdsverket, 
2012a). Rapporten är tänkt att fungera som ett upp-
slagsverk vid behov av tydliggörande av en specifik 
situation. Den ger exempel på den rättspraxis som har 
etablerats i arbetet med förorenade områden och an-
svar. Detta arbete är pågående, det vill säga all rätts-
praxis och alla tänkbara situationer finns inte med i 
rapporten då nya förhållanden har uppstått efter rap-
portens publicerande. Rapport 6501 bygger på rådande 
miljölagstiftning, delvis tidigare översiktligt redovisad 
i kapitlet Tillämpbar lagstiftning. I rapporten finns ett 
förslag på de delar som en ansvarsutredning bör inne-
hålla (Naturvårdsverket 2012a).  
 
4.3.1 En ansvarsutrednings olika delar och deras 
innehåll 
I Inledningen beskrivs uppdraget, syftet med ansvars-
utredningen och varför det finns ett behov av den. Det 
aktuella objektets prioritering redovisas tillsammans 
med en motivering för prioriteringen. Det sägs vem 
som är tillsynsmyndighet och varför. Slutligen ges en 
sammanfattning av ansvarsutredningen inklusive slut-
ledningar (Naturvårdsverket 2012a). 
 Nästa kapitel är Juridisk vägledning. Här ska det 
tydliggöras vilken version av MB som tillämpas. Det 
ska beskrivas vilka delar av miljöbalken som är av vikt 
för ansvarsutredningen, det vill säga till vilka stycken 
och paragrafer som det senare i utredningen hänvisas 
till (Naturvårdsverket 2012a). 
 Förorenat område, det aktuella objektet besk-
rivs med avseende på geografi, geologi och topografi. 
Är det en fastighet (eller flera) beskrivs fastigheten 
med beteckning och ägare. Det som finns på fastighet-
en, t.ex. bostäder, beskrivs. Finns det en detaljplan och 
en expansionsplan kan de beskrivas med avseende på 
ifall det finns några planerade förändringar för områ-
det. Om förändringar finns redovisas dessa. Förore-
ningssituationen skildras, vad det är för farliga ämnen 
som finns på området och på vilket sätt kan de sprida 
sig. Anledningen, ur ett miljöperspektiv, varför det 
görs en ansvarsutredning och varför området ska utre-
das och eventuellt saneras ges. Det hot som finns om 
ingen åtgärd görs ska beskrivas. Den/de 
person/personer eller företag som ligger bakom förore-
ningen redovisas, utan att i detta skede gå djupare in 
på dem, även hur föroreningen har uppkommit ska om 
möjligt visas. Finns det tidigare utredningar av områ-
det sammanfattas och presenteras de. Är området re-
dan riskklassificerat ska det också framgå, vem som är 
ansvarig, riskklassificeringen och skälet till den. Ett 
efterbehandlingsprogram kan beskrivas, om det är 
möjligt vid den här tidpunkten (Naturvårdsverket 
2012a).  
 I kapitlet Verksamhetsutövare beskrivs mer utför-
ligt de aktörer som har haft förorenade verksamhet på 
området. Det är primärt hos dessa ett ansvar ska utkrä-
vas. Om möjligt ska varje förorening kopplas till en 
specifik verksamhet som i sin tur kopplas till en speci-
fik verksamhetsutövare. Det ska redogöras om verk-
samheten är pågående eller nedlagd. Om verksamheten 
är nedlagd ska datum för detta ges, speciellt viktigt är 
att identifiera om verksamheten är nedlagd före eller 
efter 1 juli 1969. Är nedläggningsdatum tidigare än 1 
juli 1969 är möjligheten att kräva ett ansvar för förore-
nade verksamhet obefintlig. En verksamhetsutövare 
måste kunna kopplas till en förorenande verksamhet, 
det vill säga det måste gå att peka på en konkret kopp-
ling mellan verksamhetsutövarens processer och de 
föroreningar som föreligger. Det ska finnas en lista 
över verksamhetsutövare från dess att verksamheten, 
någon verksamhet, startade till dess att verksamheten 
lades ner, om så har skett. Verksamhetsutövaren ska 
genomgående identifieras via namn och organisations-
nummer alternativt personnummer. Bolagsaffärer 
såsom försäljning, fusioner, nedläggningar ska så nog-
grant som möjligt beskrivas. I detta skede kan tillsyns-
myndigheten (genom sin utredare) ta ställning till, ifall 
det är flera verksamhetsutövare, om ett solidariskt an-
svars föreligger. Det vill säga ifall ansvaret ska delas 
av flera verksamhetsutövare. Den sista punkten i ka-
pitlet behandlar så kallade förvaringsfall. Enkelt ut-
tryck innebär det nedskräpning av området med föro-
renade ämnen, att det trots att verksamheten är nedlagd 
finns kvar miljöfarliga ämnen på området. Om så är 
fallet anses verksamheten vara pågående men ansvaret 
faller då oftast hos fastighetsägaren, oberoende av när 
fastigheten införskaffades. Föreligger förvaringsfall 
ska tillgänglig information om fastigheten och fastig-
hetsägaren redovisas (Naturvårdsverket 2012a). 
 Fastighetsägarens subsidiära ansvar, om fastig-
heten har anskaffats efter den 1 januari 1999 kan fas-
tighetsägaren få ett subsidiärt ansvar. Det innebär ett 
ansvar i andra hand (det är verksamhetsutövaren som 
har ansvar i första hand). Information om fastigheten 
och dess ägare ska redovisas, det vill säga fastighets-
beteckning, fastighetsägare, köpeskilling och förvärvs-
datum. Om föroreningen är sådan att fastighetsägaren 
borde ha upptäckt den, eller ifall det är så att fastig-
hetsägaren kände till föroreningen, ska det redovisas. 
Det ska också redovisas ifall det är en privatbostad 
eller en industrifastighet. Är det mer än en fastighetsä-
gare ska ställning tas till hur ett eventuellt ansvar soli-
dariskt ska fördelas (Naturvårdsverket 2012a).  
 Den sista delen av ansvarsutredningen är en Be-
dömning av ansvaret för  föroreningen, vilken par t 
som är ansvarig, eller vilka parter ifall de är flera. Med 
ansvaret följer att genomföra eventuellt nödvändig 
fördjupad utredning av föroreningsproblematiken och 
eventuellt genomföra nödvändig efterbehandling. Det 
görs också en skälighetsbedömning, vilken nivå av 
utredning/efterbehandling som kan anses skäligt. Om 
en fastighet ökar i värde genom en efterbehandling ska 
ställning tas till ifall fastighetsägaren, med hjälp av 
värdeökningen, helt eller delvis ska finansiera efterbe-
handlingsarbetet. Vid bedömningen ska tillsynsmyn-
digheten i så stor utsträckning som möjligt luta sig mot 
befintlig praxis och eventuella existerande förarbeten 
(Naturvårdsverket 2012a). 
 Det ansvarsutredningar som utförts i samband med 
kandidatuppsatsen följer den struktur som Naturvårds-
verket rekommenderar. 
 
5 Utredda objekt med resultat 
I samarbete med Helsingborgs stad har tre ansvarsut-
redningar genomförts för tre separata fastigheter. Efter 
att respektive ansvarsutredning färdigställts har den 
överlämnats till Helsingborgs stad att användas som 
staden önskar. Ansvarsutredningarna i sin helhet är 
bifogade kandidatuppsatsen som bilaga A-C. En sam-
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manfattande version med resultat i form av bedömning 
för respektive fastighet följer nedan. 
 
5.1 Fastigheten Jägaren 10 
På fastigheten Jägaren 10 i Helsingborg har det bedri-
vits verksamhet som potentiellt förorenat området. 
Den eventuellt förorenade verksamheten pågick under 
ungefär 40 år, mellan 1911 till någon gång 1954-1956 
(Länsstyrelsen 2005). Länsstyrelsen i Skåne gjorde en 
MIFO fas1-undersökning av fastigheten 2005, revide-
rad 2012, där fastigheten fick preliminär riskklass 2 
enligt BKL (se begreppsordlista). Ett riskklass 2-
objekt bör undersökas vidare med avseende på 
huruvida platsen verkligen är förorenad, omfattningen 
av föroreningen och eventuellt saneringsbehov. Det är 
länsstyrelsens riskklassificering som ligger bakom 
beslutet om framtagandet av en ansvarsutredning för 
Jägaren 10. 
 
5.1.1 Geografiskt läge 
Det potentiellt förorenade området ligger i Skåne län, i 
Helsingborgs stad. Området är en fastighet med be-
teckningen Jägaren 10. Fastighetens koordinater enligt 
Rikets nät (se begreppsordlista) är X: 6218507 och Y: 
1306150. Fastigheten återfinns inom 03CSV 03C på 
den topografiska kartan och 03C3b 03231 på den eko-
nomiska (Länsstyrelsen 2005). Fastigheten gränsar till 
Föreningsgatan, Brommagatan och Erik Dahlbergs 
gata. Figur 1, karta med Jägaren 10 markerat i blått, 
visar fastighetens läge i Helsingborg.  
Fig. 1. Karta med Jägaren 10 markerat i blått. (Tekis-FIR 2014). 
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5.1.2 Geologisk information 
Fastigheten ligger på genomsläppliga jordarter, d.v.s. 
många typer av föroreningar stoppas inte av underlig-
gande jordarter. Fastigheten vilar på någon form av 
fyllning av oklar typ som i sin tur ligger på sandig-
moig morän. Moränen underlagras av lera som i sin tur 
vilar på den sedimentära berggrunden bestående av 
lerskiffer underlagrad av sandsten (SGU 2014a).  
 
5.1.3 Fastigheter och byggnader 
Tidigare fastighetsbeteckningar är Jägaren 1, 2 och 3. 
1911 byggde företaget Boston Blacking Company AB 
en fabriksbyggnad med färgblandningsrum, ångko-
krum, laboratorium, tomkärlstvätt, gummitvätt och 
lagerrum. I en annan separat byggnad, från 1911, fanns 
blandningsrum och lagerrum. I sydvästra hörnet av 
fastigheten låg ett träskjul och bredvid detta fanns ett 
bensinförråd. I det östra hörnet av fastigheten fanns en 
byggnad, från 1923, som var uppdelad i garage, film, 
kork och beck. Fabriken byggdes till 1927 och 1933 
byggdes lackbyggnaden i nordöstra delen av fastighet-
en Jägaren 3 [ref]. 1946 uppfördes en nybyggnad för 
fabrikation av blekningsvätska. Samtliga Boston 
Blackings byggnader är rivna och sedan 1957 ägs fas-
tigheten Jägaren 10 av HSB Brf Jägaren som har fler-
bostadshus på fastigheten (Länsstyrelsen 2005). 
 
5.1.4 Föroreningssituation och spridningsförut-
sättningar 
Boston Blacking Company AB:s verksamhet på Jäga-
ren 10 innebar hantering av färger och fernissor, ben-
sin, lim, lösningsmedel och trikloretylen. Eventuella 
föroreningar har uppkommit i samband med använ-
dande, transporterande och avlägsnande av nämnda 
kemikalier. Hanteringen har fortlöpt mellan 1911 till 
åtminstone 1954, med eventuellt avbrott mellan 1939-
1945 (Länsstyrelsen 2005). Omfattningen av den even-
tuella föroreningen är okänd. Spridningsförutsättning-
arna är inte kända utöver de generellt goda spridnings-
möjligheter genomsläppliga jordarter kan ge. Grund-
vatten som spridningsmedium är möjligt. Öresund 
ligger i absoluta närheten, likaså gör tätbefolkad be-
byggelse.  
 
5.1.5 Motiv för att utreda Jägaren 10 
Placeringen mitt i tät bebyggelse, närhet till grundvat-
ten och Öresund samt de hanterade kemikalierna ger 
sammantaget miljömässiga motiv till att arbeta vidare 
med Jägaren 10. Föroreningarna kan spridas till grund-
vatten och vidare därifrån till människor och miljö. De 
kan också, via grundvatten, spridas till Öresund och 
störa den marina miljön. Lokal påverkan på de boende 
i området kan också ske. Fastigheten ligger inom ett 
område som är klassat som riksintresse för kulturmiljö. 
Slutligen har fastigheten tilldelats riskklass 2 vid en 
MIFO fas1-undersökning vilket är underlag nog för 
vidare utredning med avseende på ifall platsen verklig-
en är förorenad, omfattningen av föroreningen och 
eventuellt saneringsbehov. 
 
5.1.6 Verksamhetsutövare 
Den potentiellt förorenade verksamheten på Jägaren 
10 är nedlagd, detta skedde någon gång mellan 1954-
1956. En förteckning över vilka verksamheter som 
historiskt varit aktiva ges i tabell 1.  
Boston Blacking Company aktiebolag 
Boston Blacking Company AB hade inledningsvis sin 
huvudsakliga inriktning på att förse skoindustrin med 
produkter. Så småningom kompletterades sortimentet 
med konsumentprodukter som olika mjukmedel, 
svampar och vaxer för skor. Sedan ändrades inrikt-
ningen succesivt mot tillverkning av lim, tätningsme-
del och vägg- och golvspackel för bygg- och industri-
marknaderna. Under mellankrigstiden började Boston 
Blacking Company AB att tillverka klistrings- och 
tätningsmedlet Bostik, en produkt som alltmer skulle 
komma att förknippas med företaget (Bostik AB 
2014). Verksamheten flyttades i början av 1950-talet 
till dess nuvarande plats i Raus Plantering vid Syd-
hamnen i södra Helsingborg. Här fortsätter kemitek-
nisk verksamhet med fokus på lim- och spackeltill-
verkning, fix- och fogmaterial samt tätningsmedel 
(Länsstyrelsen 2005).  
 Ur ett utdrag (5086/66) från dåvarande Kungliga 
Patent och Registreringsverket från 1962 återfinns i sin 
tur ett utdrag från dåvarande Aktiebolagsregistret som 
beskriver bolag nummer 10476 (bolag 10476 var då 
Bostik AB) namnbyten genom åren från 1911 fram till 
1962. Bolag nummer 10476 registrerades 14 septem-
ber 1911 som Chemica. Namnbyte skedde 30 decem-
ber 1911 till AB Boston Blacking Company, 12 sep-
tember 1921 till Boston Blacking Company AB, 28 
januari 1957 till B.B. Chemical Company AB och 
1962 till Bostik AB [ref]. Bostik AB heter bolaget idag 
(organisationsnummer 556010-4761) (Bolagsverket, 
2014a).  
Årtal Verksamhetsutövare Typ av verksam-
het 
Förorening Bidragit till förore-
ningen ensam, soli-
dariskt, delvis 
1904-1911 Helsingborgs Cement-
gjuteri 
Cementproducent Okänt Ensam 
1911-(1954-
1956) 
Boston Blacking Com-
pany AB 
Omfattande special-
tillverkning av ke-
miskt-tekniskt pre-
parat, kallpolersvär-
tor, bottenfärger, 
färg och fernissa för 
läder, polervaxer, 
lösningsmedel mm. 
Troliga förore-
ningar från hante-
ring av färger och 
fernissor, bensin, 
lim, lösningsme-
del och triklorety-
len. 
Ensam 
Tabell 1, Tidigare verksamhetsutövare på Jägaren 10. (Länsstyrelsen 2005). 
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 1990 såldes Bostik AB till Total Group, ett franskt 
gas-, olje- och energibolag. 1994 såldes den delen av 
företaget som tillverkade skokrämer då den inte ansågs 
passa in i företagets långsiktiga strategi (Bostik AB 
2014). Fram till idag har det således funnit verksamhet 
som har ett samband med den verksamhet som inled-
des 1911 (skokrämer fram till 1994, klistring- och tät-
ningsmedlet Bostik från mellankrigstiden fram till 
idag). 
 Det föreligger inga indikationer på förvaringsfall, 
d.v.s. att Boston Blacking Company AB lämnade kvar 
föroreningsskapande material för förvaring på Jägaren 
10. Däremot finns, visat i ovanstående företagsbe-
skrivning av Boston Blacking Company AB, indikat-
ioner på att vissa delar av den ursprungliga verksam-
heten har fortgått på en annan plats, Strandbadsvägen 
22 i Helsingborg. Inga villkor avseende efterbehand-
ling i tillstånd är kända. 
 
5.1.7 Fastighetsägare 
Fastigheten ägs idag av bostadsrättsföreningen HSB 
Brf Jägaren i Helsingborg, Box 2030, 250 02 Helsing-
borg. Fastigheten förvärvades 1957 av bostadsrättsför-
eningen, då var samtliga Boston Blackings byggnader 
rivna (Länsstyrelsen 2005). Fastigheten nybyggdes 
1960 med flerfamiljsbostadshus. Telefonintervju med 
BRF Jägarens ordförande Tomas Malm (2013-09-19) 
ger inte indikationer på förvaringsfall, d.v.s. att det 
finns föroreningsskapande material för förvaring på 
Jägaren 10. Vidare berättas att garage och skyddsrum 
skapades i samband med byggnationen 1960, vilket 
troligen medför påverkan av eventuellt förorenad 
mark. Ingen påverkan på fastighetens mark därefter är 
känd av Tomas Malm. En eventuell föroreningssituat-
ion är inte diskuterad i föreningen (Malm 2014). 
 
5.1.8 Bedömning 
Fastigheten Jägaren 10 har i sin helhet tilldelats risk-
klass 2 vid länsstyrelsens MIFO fas 1-utredning, det 
vill säga stor risk för negativ påverkan på människors 
hälsa och på miljön. Riskklassificeringen har inte be-
kräftats av en kompletterande MIFO fas 2-utredning, 
vilket innebär att föroreningssituationen är oklar. Utre-
darens bedömning är att det är lämpligt att vidare ut-
reda Jägaren 10 för att bekräfta eller förkasta tilldel-
ningen som ett riskklass 2 objekt.  
Verksamhetsutövare 1, Helsingborgs Cementgjute-
ris ansvar 
Verksamhetsutövaren Helsingborgs Cementgjuteris 
ansvar för eventuella föroreningar på Jägaren 10 utreds 
inte. Detta motiveras med tidsaspekten tillsammans 
med skälighetsprincipen i MB, 10 kap 4 §. Beslutet 
stöds av Miljööverdomstolen (MÖD) domslutet MÖD 
2010:24, där det uttalas att föroreningar som orsakats 
före och under 1950-talet i princip ska jämkas till noll. 
Verksamhetsutövare 2, Boston Blacking Company 
ABs ansvar 
Miljöförvaltningens bedömning är att i ett första skede 
skall Boston Blacking Company AB, i form av dagens 
Bostik AB, genomföra en utredning av föroreningssi-
tuationen på Jägaren 10. Detta motiveras av 26 kap 22 
§ i miljöbalken som säger att den som bedriver verk-
samhet eller vidtar en åtgärd som kan befaras medföra 
olägenheter för människors hälsa eller miljön eller den 
som annars är skyldig att avhjälpa olägenhet från så-
dan verksamhet är skyldig att utföra sådana undersök-
ningar av verksamheten och dess verkningar som be-
hövs för tillsynen. Vidare står det klart att det råder 
kontinuitet från 1911 fram till idag med avseende på 
både delar av Bostik ABs verksamhet men också orga-
nisationsform. 
 I ett senare skede kan Bostik AB:s ansvar för even-
tuella föroreningar på Jägaren 10 komma att utredas. 
Utgångspunkten för miljöförvaltningens bedömning är 
att den miljöfarliga verksamhet, vars faktiska drift har 
gett upphov till de eventuella aktuella föroreningarna, 
också måste ha pågått efter den 1 juli 1969 för att ett 
efterbehandlingsansvar enligt 10 kap ska kunna tilläm-
pas. Ansvarsåtagande ska kunna riktas mot en verk-
samhetsutövare som tidigare bedrivit verksamhet på 
platsen även om verksamhetsutövaren har flyttat sin 
verksamhet under förutsättning att samma eller lik-
nande verksamhet skett på annat håller även efter 
1969. I fallet med Boston Blacking Company AB har 
precis detta skett. Företaget har visserligen flyttat sin 
verksamhet innan 1969 men fortsatt samma eller lik-
nande verksamhet fram till dagens datum, från 1962 
under namnet Bostik AB. Därför kan, om en MIFO 
fas2-undersökning eller motsvarande av fastigheten 
Jägaren 10 visar att fastigheten är förorenad, 10 kap 
MB appliceras (Vildevik 2014).  
Fastighetsägarens ansvar 
Fastigheten införskaffades innan den 1 januari 1999 
vilket medför att något ansvar för förorening inte före-
ligger hos fastighetsägaren (15 § lagen om införande 
av miljöbalken, 1998:881, innehav införskaffade före 
1999 ska inte beaktas). 
Fastighetsägarens kostnadsansvar för värdeökning 
Bestämmelsen i 10 kap 5 § MB stadgar att den som 
äger en fastighet kan trots frihet från ansvar enligt 2 
eller 3 § förpliktas att i skälig utsträckning svara för de 
kostnader som motsvaras av den värdeökning på fas-
tigheten som efterbehandling medför. Någon vidare 
exploatering av området är för närvarande inte aktuell 
vilket gör att en värdeökning eller värdesänkning på 
Jägaren 10, i det här sammanhanget, är beroende på 
huruvida föroreningen är känd på den kommersiella 
fastighetsmarknaden.  I Brf Jägarens årsredovisningar 
från 2007-2013 finns inget som tyder på kännedom om 
att fastigheten kan vara förorenad (Brf Jägaren 2014). 
Inte heller under telefonintervju med bostadsrättsför-
eningens ordförande framkommer sådan information 
(Malm 2014). Detta indikerar tillsammans att en möj-
lig värdeökning till följd av sanering av fastigheten 
redan är inräknad i marknadspriset, d.v.s. om det visar 
sig att en eller flera föroreningar förekommer kommer 
värderingen av fastigheten att sjunka. Därför är be-
dömningen att ett sådant fastighetsansvar, till följd av 
värdeökning, inte är aktuellt.  
 
5.2 Fastigheten Yxan 8 
På fastigheten Yxan 8 i Helsingborgs Stad, har det 
bedrivits verksamhet som potentiellt förorenat områ-
det. Hur länge verksamheten exakt pågick är oklart 
men driftstart var 1870 eller tidigare och driftslut var 
1946 vilket ger en verksamhetslängd som minst är 75 
år (Länsstyrelsen 2000b). Länsstyrelsen i Skåne gjorde 
en MIFO fas1-undersökning av fastigheten 2000, sen-
ast reviderad 2011, där fastigheten fick preliminär 
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riskklass 2 enligt BKL (se begreppsordlista). Ett risk-
klass 2-objekt bör undersökas vidare med avseende på 
huruvida platsen verkligen är förorenad, omfattningen 
av föroreningen och eventuellt saneringsbehov. Det är 
länsstyrelsens riskklassificering som ligger bakom 
beslutet om framtagandet av en ansvarsutredning för 
Yxan 8. 
 
5.2.1 Geografisk information 
Det förorenade området ligger i Skåne län, centralt i 
Helsingborgs Stad, i tät bebyggelse. Området är en 
fastighet med beteckningen Yxan 8. Fastighetens koor-
dinater enligt rikets nät (se begreppsordlista) är X: 
6218536 och Y: 1306504 (Länsstyrelsen 2000b). Fas-
tighetens besöksadress är Hälsovägen 39, 254 42 
Helsingborg. Yxan 8 avgränsas av Möllebäcksgatan i 
norr, Stampgatan i väster, Hälsovägen i söder och fas-
tigheterna Yxan 3 och 9 i öster. Figur 2, karta med 
Yxan 8 markerat i blått, visar fastighetens läge. Da-
gens markanvändning är som flerfamiljsbostadshus. 
Fastigheten omges av flerfamiljsbostadshus.  
 Med avseende på lutning, mitt i fastigheten finns 
en svacka mot den norra huskroppen (Länsstyrelsen 
2000b).  
 
5.2.2 Geologisk information 
Fastigheten ligger på genomsläppliga jordarter, isälvs-
sediment (sand) enligt SGU:s jordartskarta (SGU 
2014a). Under isälvssedimentet ligger sedimentärt 
berg. Den sedimentära berggrunden är sandsten 
(helsingborgssandsten) enligt SGU:s berggrundskarta 
(SGU 2014b). Den sedimentära berggrunden har goda 
uttagsmöjligheter med avseende på grundvatten. Det 
finns inga vattentäkter eller kända grundvattenuttag i 
närområdet. Enligt brunnsdata är det ca 10 meter ner 
till berg i området. Huvudavrinningsområde enligt 
SMHI är 94 Råån (Länsstyrelsen 2000b).  
 
5.2.3 Fastigheter och byggnader 
På Yxan 8 låg tidigare Evadal som en Anders Borg 
köpte runt 1878 av en garvare J. A. Fogelberg. Från 
början var det troligtvis ett stort hus med två flyglar. I 
brandförsäkring 18575 från 1905 finns information om 
ett envåningshus med två flyglar, se figur 3, ritning 
från brandförsäkring 18575 (Länsstyrelsen, 2000b).  
 I den vänstra flygeln fanns en större strykugn, en 
liggande och en stående ångpanna och tre inmurade 
kittlar till färgeriet. På tidigt 1900-tal byggdes det yt-
terligare ett hus på baksidan som inrättades med ben-
sintvätt (kemtvätt), markerat som ”III” i figur 3. Enligt 
brandförsäkring från 1918 användes huvudbyggnadens 
till färgeri, stryk och presslokal. Olika processer kan 
ha bytt plats under verksamhetsperioden. Figur 4 visar 
del av en detaljplan från 1946 där dåvarande fastighet-
en Yxan är markerad.  
Fig. 2. Karta med Yxan 8 markerat i blått. (Tekis-FIR 2014).  
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De före detta fabriksbyggnaderna (se figur 3, ritning 
från brandförsäkring 18575) är utritade med täta streck 
till vänster och dagens flerbostadshus är markerade 
med mindre täta streck. Det som från början var ben-
sintvätteri (byggnad ”III” i figur 3) ska enligt detalj-
plansritningar ha legat delvis under den nuvarande 
fastigheten. Idag är tomten bebyggd med flerbostads-
hus med källare från 1950. Fastighetens ursprungliga 
utbredning är lite oklar men den kan ha sträckt sig 
norrut över kvarteret Navaren (Länsstyrelsen 2000b).  
5.2.4 Föroreningssituation och spridningsförut-
sättningar 
Enligt ett reklamblad från 1889 kunde Borgs färgeri 
och kemiska tvättanstalt (A. Borgs Söner Färgeri och 
kemisk tvättanstalt) erbjuda båda kemtvätt samt färg-
ning av kläder och tyger. Från början av 1900-talet 
finns det bekräftat att man hade ett bensintvätteri och 
detta fanns åtminstone fram till 1918 enligt brandför-
säkring. Eventuellt kan företaget ha gått över till per-
kloretylen alternativt kristallolja (lacknafta) någon 
gång på 1930-talet som tidigast. Det är dock troligt att 
man har använt framförallt perkloretylen eftersom en 
av sönerna Borg (Otto) startade en kemtvätt där per-
kloretylen användes redan 1933. Det finns även upp-
gifter om att man använt perkloretylen på Herkules 17 
dit verksamheten flyttade efter Yxan 8 i slutet av 40-
talet. Det finns inga uppgifter om vilka typer av kemi-
kalier som användes inom färgeriverksamheten men 
möjligt är färger innehållande krom, koppar och andra 
metallkomplex. Det kan även ha använts olika typer av 
antimalmedel samt blekningsprodukter (Länsstyrelsen 
2000b). Omfattningen av den eventuella föroreningen 
är okänd. Spridningsförutsättningarna är inte kända 
utöver de generellt goda spridningsmöjligheter genom-
släppliga jordarter ger. Grundvatten som spridnings-
medium är möjligt. Öresund ligger i absoluta närheten, 
likaså gör tätbefolkad bebyggelse. 
 
5.2.5 Motiv för att utreda Yxan 8 
Placeringen mitt i tät bebyggelse, närhet till grundvat-
ten samt de hanterade kemikalierna ger sammantaget 
miljömässiga motiv till att undersöka Yxan 8 vidare. 
Föroreningarna kan spridas till grundvatten och vidare 
därifrån till människor och miljö. Föroreningarna kan 
också ha en lokal påverkan på de boende dels på fas-
tigheten men också på närliggande fastigheter. Slutlig-
en har fastigheten tilldelats riskklass 2 vid en MIFO 
fas1-undersökning vilket är underlag nog för vidare 
utredning med avseende på ifall platsen verkligen är 
förorenad, omfattningen av föroreningen och eventu-
ellt saneringsbehov. 
 
5.2.6 Verksamhetsutövare 
Den förorenade verksamheten på Yxan 8 är nedlagd, 
detta skedde 1946. En förteckning över vilka verksam-
Fig. 3. Ritning från brandförsäkring 18575, med det troliga ursprungshuset markerat med "I" och "II". Ett senare hus är marke-
rat som "III". (Länsstyrelsen, 2000b). 
Fig. 4. Del av detaljplan visandes fastigheten Yxan. Tätt 
streckade byggnader till vänster är före detta fabriksbyggna-
derna. (Länsstyrelsen 2000b). 
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heter som historiskt varit aktiva ges i tabell 2 
J.A Fogelbergs Garveri 
Informationen är knapphändig. Verksamheten, ett gar-
veri, startade troligtvis någon gång mellan 1850-talet 
till 1870-talet, detta baserat på Fogelbergs födelseår, 
1827. Typ av garvning var troligen vegetabiliskt garv-
ning (Länsstyrelsen 2000b).  
Borgs färgeri och kemiska tvättanstalt/A Borgs 
Söner Färgeri och kemisk tvättanstalt 
Det som senare blev kemtvätt var från början ett rela-
tivt stort färgeri med ett 30-tal anställda som startade 
under senare delen av 1870-talet. Fram till 1900-talet 
var det mycket vanligt att man färgade sina vadmals-
kläder och det var något som ”vanliga” människor 
gjorde. Dock minskade efterfrågan på färgning av klä-
der efterhand och därmed övergick verksamheten mer 
till kemtvätt. Borg utförde både färgning och blekning 
av textilier samt skrädderiarbeten. När kemtvättsverk-
samheten börjat är osäkert men enligt telefonkataloger 
så bedrev Borg kemtvätt redan 1901 och enligt re-
klamblad så tidigt som 1889. Enligt brandförsäkring 
från 1918 framgår det att en fristående byggnad använ-
des till bensintvätteri. Under verksamhetsperioden var 
det generellt vanligt med manuell tvättning i kar och 
enklare maskiner utan eller med åtskild torkmaskin. 
Båda processerna innebar en del spill (Länsstyrelsen 
2000b).  
5.2.7 Fastighetsägare 
Ägare till Yxan 8 är Fastighets AB Slottskärnan, orga-
nisationsnummer 556517-5915, med adress Box 2019, 
433 02 Sävedalen. Företaget är ett dotterbolag till 
Slottsgruppen AB med samma adress som Fastighets 
AB Slottskärnan. Antal anställda är en, Josef Bertil 
Larsson. Samma person är också ordförande i Slotts-
gruppen AB (Ratsit, 2014b). Fastighets AB Slottskär-
nan köpte fastigheten 2003-12-15 (inskrivningsdatum 
2004-01-13) för 114450000 (etthundrafjorton miljoner 
fyrahundrafemtio tusen) SEK av Fastighets AB Skåne. 
Fastighets AB Skåne köpte i sin tur fastigheten 1995-
02-01 (inget angivet inskrivningsdatum), köpeskilling 
var då 28554000 (tjugoåtta miljoner femhundrafemtio-
fyra tusen) SEK. På knappt nio år var prisökningen 
således 400 % (Lantmäteriet 2014). 
 
5.2.8 Bedömning 
Fastigheten Yxan 8 har i sin helhet tilldelats riskklass 
2 vid länsstyrelsens MIFO fas 1-utredning, det vill 
säga stor risk för negativ påverkan på människors 
hälsa och på miljön. Riskklassificeringen har inte be-
kräftats av en kompletterande MIFO fas 2-utredning, 
vilket innebär att föroreningssituationen är oklar. Utre-
darens bedömning är att det är lämpligt att vidare ut-
reda Yxan 8 för att bekräfta eller förkasta tilldelningen 
som ett riskklass 2 objekt.  
Verksamhetsutövare, J.A Fogelbergs ansvar 
Verksamhetsutövaren J.A Fogelbergs ansvar för even-
tuella föroreningar på Yxan 8 utreds inte. Detta motiv-
eras med tidsaspekten tillsammans med skälighetsprin-
cipen i Miljöbalken 10 kap 4 §. Beslutet stöds av 
MÖD 2010:24 där det uttalas att föroreningar som 
orsakats före och under 1950-talet i princip ska jämkas 
till noll. 
Verksamhetsutövare, Borgs färgeri och kemiska 
tvättanstalt /A. Borgs Söner Färgeri och kemisk 
tvättanstalts ansvar 
Verksamhetsutövaren Borgs färgeri och kemiska tvätt-
anstalt /A. Borgs Söner Färgeri och kemisk tvättanstalt 
ansvar för eventuella föroreningar på Yxan 8 utreds 
inte. Detta motiveras med tidsaspekten tillsammans 
med skälighetsprincipen i Miljöbalken 10 kap 4 §. 
Beslutet stöds av MÖD 2010:24 där det uttalas att för-
oreningar som orsakats före och under 1950-talet i 
princip ska jämkas till noll. 
Fastighetsägare, Fastighets AB Slottskärnans an-
svar 
Fastigheten är införskaffad efter den 1 januari 1999 
vilket medför att ansvar för förorening kan ligga hos 
fastighetsägaren (jämför med 15 § lagen (1998:881) 
om införande av miljöbalken, innehav införskaffade 
före 1999 ska inte beaktas) enligt 10 kapitlet MB. Av 
10 kapitlet 3 § MB framgår att om inte någon verk-
samhetsutövare kan utföra eller bekosta efterbehand-
lingen av en förorenad fastighet är var och en efterbe-
handlingsansvarig som förvärvat fastigheten och vid 
förvärvet känt till föroreningarna eller då borde ha 
upptäckt dem. I fallet med Yxan 8 är två verksamhets-
utövare identifierade men de är sedan länge inte existe-
rande. Vidare, inget talar för att fastighetsägaren har 
känt till att fastigheten potentiellt kunde vara förore-
nad. Det finns heller inget som säger att fastighetsäga-
Årtal Verksamhetsutö-
vare 
Typ av verksamhet Förorening Bidragit till förore-
ningen ensam, solida-
riskt, delvis 
Från någon gång 
mellan 1850-1870 
fram till 1878 
J.A Fogelbergs 
Garveri 
Garveri, troligtvis 
vegetabiliskt med 
tanke på verksam-
hetsperioden 
Okänt Ensam 
Ungefär 1878-
1946 
Borgs färgeri och 
kemiska tvättan-
stalt /A. Borgs 
Söner Färgeri och 
kemisk tvättan-
stalt 
Färgeri och kemtvätt Okänt Ensam 
Tabell 2, Tidigare verksamhetsutövare på Yxan 8. (Länsstyrelsen 2005). 
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ren borde ha upptäckt eventuella föroreningar vid köp-
tillfället. Således är miljöförvaltningens bedömning att 
Fastighets AB Slottskärnan inte har ett ansvar för 
eventuella föroreningar på Yxan 8. 
Fastighetsägarens kostnadsansvar för värdeökning 
Bestämmelsen i 10 kap 5 § MB stadgar att den som 
äger en fastighet kan trots frihet från ansvar enligt 2 
eller 3 § förpliktas att i skälig utsträckning svara för de 
kostnader som motsvaras av den värdeökning på fas-
tigheten som efterbehandling medför. Någon vidare 
exploatering av området är för närvarande inte aktuell 
vilket gör att en värdeökning eller värdesänkning på 
Yxan 8, i det här sammanhanget, är beroende på 
huruvida den potentiella föroreningen är känd på den 
kommersiella fastighetsmarknaden och om det i så fall 
kan sägas påverka priset. Den köpeskilling som erla-
des när Fastighets AB Slottskärnan köpte fastigheten 
och den kraftiga prisökning som skett fram till dess 
visar på att en potentiell förorening inte var en del av 
prissättningen. Detta i sin tur indikerar att en möjlig 
värdeökning till följd av sanering av fastigheten redan 
är inräknad i marknadspriset, d.v.s. om det visar sig att 
en eller flera föroreningar förekommer kommer värde-
ringen av fastigheten att sjunka. Därför är bedömning-
en att ett fastighetsansvar till följd av värdeökning inte 
är aktuellt.  
 
5.3 Fastigheten Saxån 8 
På fastigheten Saxån 8 i Ödåkra, Helsingborgs Stad, 
har det bedrivits verksamhet som potentiellt förorenat 
området. Den eventuellt förorenade verksamheten på-
gick under drygt 35 år, mellan 1958 till 1994 
(Länsstyrelsen 2000a). Länsstyrelsen i Skåne gjorde en 
MIFO fas1-undersökning av fastigheten 2000, senast 
reviderad 2012, där fastigheten fick preliminär risk-
klass 2 enligt BKL (se begreppsordlista).  Generellt 
kan sägas att platser där risken är mycket stor 
(riskklass 1) eller stor (riskklass 2) bör om möjligt 
undersökas vidare med avseende på huruvida platsen 
verkligen är förorenad, omfattningen av föroreningen 
och eventuellt saneringsbehov. Om MIFO fas2-
undersökningen bekräftar fas1-undersökningen bör 
efterbehandlingsåtgärder vidtas.  
 
5.3.1 Geografisk information 
Det förorenade området ligger i Skåne län, i Helsing-
borgs kommun, i orten Ödåkra. Området är en fastig-
het med beteckningen Saxån 8. Fastighetens koordina-
ter, enligt SWEREF 99 (se begreppsordlista) är N: 
6219869 och E: 360164 (Länsstyrelsen 2000a). Fastig-
heten gränsar till Björkavägen, dess besöksadress är 
Björkavägen 23, 254 75 Ödåkra. Dagens markanvänd-
ning är som bostad. Fastigheten är omgiven av villor i 
öster (närmsta granne), väster och norr. Söderut går 
Björkavägen och på andra sidan gatan, fastigheten 
Snöskatan 10, ligger ett gammalt vattenverk som inte 
används längre (Länsstyrelsen 2000a). Figur 5, karta 
med Saxån 8 markerat i blått, visar fastighetens läge. 
Lutningen på fastigheten är obetydlig, 0-1 %.  
 
5.3.2 Geologisk information 
Fastigheten ligger på täta jordarter, morängrovlera 
enligt SGU:s jordartskarta (SGU 2014a). Under mo-
rängrovleran ligger sedimentärt berg. Precis norr om 
fastigheten finns ett område där den sedimentära berg-
grunden är mindre än 0,5 m under markytan enligt 
SGU:s jordartskarta (SGU 2014a). Den sedimentära 
berggrunden är sandsten (helsingborgssandsten) enligt 
SGU:s berggrundskarta (SGU 2014b). Det finns en 
bäck (Välabäcken) ca 500 meter från Saxån 8 och det 
Fig. 5. Karta med Saxån 8 markerat i blått. (Tekis-FIR 2014).  
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finns grundvatten i den sedimentära berggrunden. Fas-
tigheten ligger inom en grundvattenförekomst i sedi-
mentärt berg, Ängelholm-Ljungbyhed id SE622920-
131761. Förekomsten bedöms ha goda uttagsmöjlig-
heter (Länsstyrelsen 2000a). 
 
5.3.3 Fastigheter och byggnader 
Det finns två byggnader på fastigheten, dels en villa 
som idag används som bostad och dels en byggnad på 
tomten där kemtvättsverksamheten ägt rum. I villan 
har ingen kemtvättsverksamhet pågått därför ges ingen 
närmare beskrivning av villan. Kemtvättsbygganden 
kan ses i figur 6.  
Kemtvättsbyggnaden har genomgående betonggolv. 
Vägg mellan tidigare avfallsrum och verkstad är riven. 
Nyare mellanväggar finns i första rummet och längst 
bort i byggnaden. Alla maskiner är borttagna, ledning-
ar finns kvar men är kapade. Det fanns tre golvbrunnar 
samt tre fläktar i byggnaden, se skiss i figur 7.  
 Det fanns ett plåtskjul som tidigare var samman-
byggt med kemtvättsbyggnaden, detta är idag rivet. 
Väster om byggnaden, bredvid den bortre delen, finns 
det en sandlåda. Runt huset är det gräsbevuxet och det 
finns ett körsbärsträd och äppelträd i närheten av 
byggnaden. Söder om byggnaden, vid infarten från 
Björkavägen, är det grusade ytor som används som 
parkeringsplats. Det finns inget trädgårdsland, endast 
odling i krukor. Nordväst om kemtvättsbyggnaden, 
mellan höga bokträd, finns det en stenlagd rundel med 
några decimeter hög stenlagd kant. Här kan eventuellt 
en oljetank stått tidigare (Länsstyrelsen 2000a). 
 
5.3.4 Föroreningssituation och spridningsförut-
sättningar 
Ödåkra Mockarenseris verksamhet på Saxån 8 innebar 
hantering av åtminstone färger, toningsvätska, fläck-
borttagningsmedel, diverse tvättillsatser, kristallolja 
(lacknafta), perkloretylen, klorflourkarboner (freoner) 
och florerade impregneringsmedel. I ett protokoll från 
ett tillsynsbesök 1990 står följande: 
”Fläckborttagningsmedel och tvättillsatser och andra 
kemikalier står förvarade i tvättrum och efterbehand-
lingsrum på bord, på golv och i ställ på väggen. Golv-
brunnar som är anslutna till spillvattennät finns i tvätt-
rummet och behövs till kylvattnet. Sammanlagt upp-
kommer vid nuvarande verksamhet ca 200 kg destillat-
ionsrester per år. Dessa har tidigare körts till Filborna 
avfallsupplag, men nu står de förvarade i dunkar under 
tak på jordgolv, liksom dunkar/fat med tvättvätskor” 
(Länsstyrelsen 2000a). Eventuella föroreningar har 
uppkommit i samband med användande, transporter-
ande och avlägsnande av nämnda kemikalier. Hante-
ringen på Saxån 8 har fortlöpt mellan 1958 till åt-
minstone 1994 (Länsstyrelsen 2000a). Omfattningen 
av den eventuella föroreningen är okänd. Spridnings-
förutsättningarna är inte kända men ifall en eventuell 
förorening har tagit sig igenom moränleran, som delvis 
kan tjäna som en barriär, kan grundvattenförekomster i 
den sedimentära berggrunden kontaminerats. Före-
komsten av golvbrunnar i kemtvättsbyggnaden ökar 
risken för spridning av föroreningar. 
 
5.3.5 Motiv för att utreda Saxån 8 
Placeringen mitt i bebyggelse, närhet till grundvatten 
samt de hanterade kemikalierna ger sammantaget mil-
jömässiga motiv till att undersöka Saxån 8 vidare. För-
oreningarna kan spridas till grundvatten och vidare 
därifrån till människor och miljö. Föroreningarna kan 
också ha en lokal påverkan på de boende dels på fas-
tigheten men också i närliggande område. Slutligen 
har fastigheten tilldelats riskklass 2 vid en MIFO fas1-
undersökning vilket är underlag nog för vidare utred-
ning med avseende på ifall platsen verkligen är förore-
nad, omfattningen av föroreningen och eventuellt sa-
neringsbehov. 
 
5.3.6 Verksamhetsutövare 
Den förorenade verksamheten på Saxån 8 är nedlagd, 
detta skedde 1994 (Länsstyrelsen 2000a). En förteck-
ning över vilka verksamheter som historiskt varit ak-
tiva ges i tabell 3. 
Ödåkra Mockarenseri 
Ödåkra Mockarenseri startades 1958 av makarna Gi-
brand. Kärnverksamheten var kemtvätt av kläder, spe-
ciellt skinn-/mockakläder. Enligt figur 7, skiss av kem-
tvättsbyggnaden, låg kemtvättsinrättningen med tvätt-
maskin, tumlare, smutstank, centrifug, tumlare och 
destillationsapparat i det första rummet i den södra 
delen av byggnaden. I det bortersta rummet i den norra 
Fig. 7. Skiss av kemtvättsbyggnaden. (Länsstyrelsen 2000a). 
Fig. 6. Kemtvättsbyggnaden på fastigheten Saxån 8. Här 
bedrevs kemtvätt och färgning av skinn och mocka av 
Ödåkra Mockarenseri. (Länsstyrelsen 2000a).  
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delen av byggnaden fanns ett avfallsrum.  
 Enligt Länsstyrelsen drevs verksamheten 1980 av 
två personer (makarna Gibrand). Färgning med vatten-
baserade färger utfördes. Färgerna och toningsvätskan 
luktade intensivt och det förekom klagomål från när-
boende (Länsstyrelsen 2000a). Enligt protokoll från 
besiktning 1990-11-14 fanns det en sluten freonmaskin 
med kapacitet på 14 kilo, samt en perkloretylenmaskin 
med kapacitet på 18 kilo. Perklormaskinen var av öp-
pen modell utan kolfilter med avluftning ut till gården. 
Perklorvätskan renas genom filterpatroner. Efterbe-
handling av plaggen, bl. a. impregnering, sker i ett 
avskilt rum. Vid inspektionen var det en stark lukt av 
lösningsmedel i detta rum (Länsstyrelsen 2000a).  
 1992 registrerade Anders Gibrand Ödåkra Mocka-
renseri som ett aktiebolag. Informationen kommer från 
bolagsverket (Bolagsverket 2014b). Ödåkra Mocka-
renseri aktiebolag har organisationsnummer 556440-
0306. Företaget flyttade 1994 från fastigheten Saxån 8 
till ny adress, Lindaregatan 14, 254 75 Ödåkra. Från 
Ratsit.se erhålls att bolaget är idag aktivt och har kod 
96012 enligt Svensk Näringsgrensindelning (SNI, se 
begreppsordlista) vilket motsvarar konsumenttvätt 
(Ratsit, 2014a). Företagets egen verksamhetsbeskriv-
ning är att ”bolaget ska bedriva rengöring och handel 
med päls-, mocka- och skinnkläder jämte därmed för-
enligt verksamhet”. Ovanstående visar att Ödåkra 
Mockarenseri, startat 1958, fortlever såsom Ödåkra 
Mockarenseri aktiebolag, idag aktivt på annan adress 
än Saxån 8. Det visar också att verksamheten är den-
samma eller likartad.  
5.3.7 Fastighetsägare 
Fastigheten ägs till hälften av Christer Gunnarsson och 
till hälften av Martina Gunnarsson, båda skrivna på 
Björkavägen 23, 254 75 Ödåkra, d.v.s. samma adress 
som fastigheten Saxån 8. Ägarna är boende i bostads-
huset på fastigheten. Nuvarande fastighetsägarna köpte 
fastigheten 2006-08-31 (inskrivningsdag i Lantmäteri-
ets fastighetsregistr 2006-09-05), köpeskillingen var 
3550000 (tre miljoner femhundrafemtio tusen) SEK. 
Säljare av fastigheten, Holger och Gabriella Eggers, 
köpte i sin tur fastigheten 2002-11-21 av Kjell Gi-
brand, ägare av Ödåkra Mockarenseri. Köpeskillingen 
var då 2400000 (två miljoner fyrahundra tusen) SEK. 
Informationen ovan är utdrag från fastighetsregistret, 
Lantmäteriet på förfrågan från Miljöförvaltningen 
(Lantmäteriet 2014). Fastighetsägaren planerade att 
under 2012 dra in kommunalt vatten och har skickat in 
en ansökan till NSVA. Både NSVA och miljöförvalt-
ningen kontaktades av Länsstyrelsen och av fastighets-
ägaren med anledning av den pågående MIFO-
riskklassningen och det misstänkt förorenade området 
vid den f d kemtvättsbyggnaden. Länsstyrelsens för-
slag var att ledningarna skulle grävas ner på västra 
sidan om bostadshuset och inte i närheten av byggna-
den där den tidigare kemtvätten bedrivits 
(Länsstyrelsen 2000a).  
5.3.8 Bedömning 
Fastigheten Saxån 8 har i sin helhet tilldelats riskklass 
2 vid länsstyrelsens MIFO fas 1-utredning, det vill 
säga stor risk för negativ påverkan på människors 
hälsa och på miljön. Riskklassificeringen har inte be-
kräftats av en kompletterande MIFO fas 2-utredning, 
vilket innebär att föroreningssituationen är oklar. Mil-
jöförvaltningens bedömning är att det är lämpligt att 
vidare utreda Saxån 8 för att bekräfta eller förkasta 
tilldelningen som ett riskklass 2 objekt.  
Verksamhetsutövare, Ödåkra Mockarenseri ABs 
ansvar 
Miljöförvaltningens bedömning är att i ett första skede 
skall Ödåkra Mockarenseri AB genomföra en utred-
ning av föroreningssituationen på Saxån 8. Detta moti-
veras av 26 kap 22 § i miljöbalken som säger att den 
som bedriver verksamhet eller vidtar en åtgärd som 
kan befaras medföra olägenheter för människors hälsa 
eller miljön eller den som annars är skyldig att av-
hjälpa olägenhet från sådan verksamhet är skyldig att 
utföra sådana undersökningar av verksamheten och 
dess verkningar som behövs för tillsynen. Vidare står 
det klart att det råder kontinuitet från 1958 fram till 
idag med avseende på både delar av Ödåkra Mocka-
renseri ABs verksamhet men också organisationsform. 
 I ett senare skede kan Ödåkra Mockarenseri ABs 
ansvar för eventuella föroreningar på Saxån 8 komma 
att utredas. Utgångspunkten för miljöförvaltningens 
bedömning är att den miljöfarliga verksamhet, vars 
faktiska drift har gett upphov till de eventuella aktuella 
föroreningarna, också måste ha pågått efter den 1 juli 
1969, det datum då miljöskyddslagen infördes, för att 
ett efterbehandlingsansvar enligt 10 kap MB ska kunna 
tillämpas.  Ansvarsåtagande ska kunna riktas mot en 
verksamhetsutövare som tidigare bedrivit verksamhet 
på platsen även om verksamhetsutövaren har flyttat sin 
verksamhet under förutsättning att samma eller lik-
nande verksamhet skett på annat håller även efter 
1969. I fallet med Ödåkra Mockarenseri har precis 
detta skett. Företaget har flyttat sin verksamhet efter 
1969 och fortsatt samma eller liknande verksamhet 
fram till dagens datum. Därför kan, om en MIFO fas2-
undersökning eller motsvarande av fastigheten Saxån 
8 visar att fastigheten är förorenad, 10 kap Miljöbalken 
appliceras.  
Fastighetsägarens ansvar 
Fastigheten är införskaffad efter den 1 januari 1999 
vilket medför att ansvar för förorening kan ligga hos 
fastighetsägaren (jämför med 15 § lagen (1998:881) 
om införande av miljöbalken, innehav införskaffade 
före 1999 ska inte beaktas) enligt 10 kapitlet Miljöbal-
ken. Detta gäller om det inte går att identifiera en verk-
samhetsutövare eller om verksamhetsutövare inte kan 
bekosta en efterbehandling. I fallet med Saxån 8 är en 
verksamhetsutövare identifierad, betalningsförmågan 
är i nuläget okänd men verksamhetsutövaren är aktiv 
Årtal Verksamhetsutövare Typ av verksamhet Förorening Bidragit till förorening-
en ensam, solidariskt, 
delvis 
1958-
1994 
Ödåkra Mockarenseri Kemtvätt av skinnkläder 
och dylikt. 
Okänt Ensam 
Tabell 3, Tidigare verksamhetsutövare på Saxån 8. (Länsstyrelsen 2005). 
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och hade 2012 en omsättning på 3375000 (tre miljoner 
trehundrasjuttiofem tusen) SEK.  
 Visar det sig att fastighetsägaren har känt till att 
fastigheten potentiellt kan vara förorenad vid köptill-
fället kan ett ansvar utkrävas i andra hand, efter verk-
samhetsutövaren. Storleken på den av fastighetsägaren 
erlagda köpeskillingen 2006 var mer än 40 % högre än 
2002 års nivå vilket tyder på att föroreningen inte var 
känd. Detta måste dock säkerställas via diskussion 
med fastighetsägaren. Avser förvärvet en privatbo-
stadsfastighet (som i detta fall) enligt 2 kap 13 § in-
komstskattelagen (1999:1229) ansvarar endast en för-
värvare som känt till föroreningen, d.v.s. krav kan inte 
ställas på att nuvarande fastighetsägare borde ha upp-
täckt den eventuella föroreningen vid köp. Sammanta-
get kan ett ansvar för en eventuell förorening utkrävas 
i andra hand om det visar sig att den eventuella förore-
ningen var känd för fastighetsägaren vid köp.   
Fastighetsägarens kostnadsansvar för värdeökning 
Bestämmelsen i 10 kap 5 § MB stadgar att den som 
äger en fastighet kan trots frihet från ansvar enligt 2 
eller 3 § förpliktas att i skälig utsträckning svara för de 
kostnader som motsvaras av den värdeökning på fas-
tigheten som efterbehandling medför. Någon vidare 
exploatering av området är för närvarande inte aktuell 
vilket gör att en värdeökning eller värdesänkning på 
Saxån 8, i det här sammanhanget, är beroende på 
huruvida den eventuella föroreningen är känd på den 
kommersiella fastighetsmarknaden. 2006 års köpeskil-
ling indikerar att en möjlig värdeökning till följd av 
sanering av fastigheten redan är inräknad i marknads-
priset, d.v.s. om det visar sig att en eller flera förore-
ningar förekommer kommer värderingen av fastighet-
en att sjunka. Därför är bedömningen att ett sådant 
fastighetsansvar, till följd av värdeökning, inte är aktu-
ellt.  
 
6 Diskussion 
I detta kapitel diskuteras frågeställningen relation till 
resultatet, det vill säga till de utförda ansvarsutred-
ningarna.  
 
6.1 Problematik i arbetet med ansvarsut-
redningar 
Tidsaspekten i förhållande till verksamhetsutövaren 
kan vara besvärlig. En verksamhet kan ligga långt till-
baka i tiden, detta är speciellt tydlig i fallen med fas-
tigheterna Jägaren 10 och Yxan 8 där verksamhetsstart 
i det ena fallet ligger nästan 150 år tillbaka i tiden. I en 
ansvarsutredning ska, idealt, en specifik förorening 
kopplas till en specifik process. Givet den information 
som finns att tillgå för 150 år sedan, eller för 100 år 
sedan, är detta inte en enkel uppgift. Tidpunkten för 
när en verksamhet upphör är också ett problem. Det 
kan vara så att det inte längre finns en aktiv verksam-
hetsutövare och människor som har varit involverade 
är inte längre i livet, speciellt tydligt för Yxan 8. 
Tidsaspekten är egentligen inte ett problem primärt för 
ansvarsutredningen, den är en byråkratisk produkt, 
själva rapporten kan färdigställas ändå även om en del 
information saknas. Det större, samhällsmässiga, pro-
blemet är en eventuellt krympt resursbas och en kausa-
litetsotydlighet vilket det finns anledning att åter-
komma till i samband med diskussionen om vikten av 
ansvarskartläggning.  
 Att göra en ansvarsutredning efter Naturvårdsver-
kets riktlinjer kräver mer än en kompetens om resulta-
tet ska vara helt tillfredställande. En grundläggande 
förståelse för juridik, speciellt miljörätt, är nödvändig. 
Detta då miljöbalken är det bärande segmentet i en 
ansvarsutredning, det som tillsynsmyndigheten bygger 
sitt resonemang och sitt beslut på. Vidare är geo-
logi/hydrogeologi betydelsefullt för att förstå hur en 
förorening rör sig i mark och vatten. Den typen av 
förståelse är jämförelsevis viktigare i en MIFO1- och 
MIFO2-utredning som är mer tekniska men en an-
svarsutredare kan inte vara okunnig i ämnet [ref till 
6501]. Grundläggande kemi, biologi och medicinsk 
geologi är av jämförelsevis mindre betydelse då det 
inte ligger i utredarens uppgift att beskriva ris-
ker/följder med/av exponering av miljöfarliga ämnen 
för djur, människor och natur. Samtidigt är det en för-
del att förstå just detta, att förstå vad som händer med 
miljö och med människors hälsa när de utsätts för mil-
jöfarliga ämnen. Det ger en angelägenhet till arbetet. 
Att ha en fundamental förståelse av GIS, geografiska 
informationssystem, är av nytta då det finns betydande 
inslag av att tolka diverse kartor och ritningar. I samt-
liga tre utförda ansvarsutredningar har ovanstående 
ämneskunskaper varit till stor nytta. 
 En ansvarsutredning är ett detektivarbete. Det gäl-
ler att finna relevant information och källorna till in-
formation är inte standardiserade, det finns få hänvis-
ningar till var en utredare ska finna data och hur den 
ska tolkas till information. Källor till information kan 
vara gamla, i form av t.ex. äldre byggnadsritningar på 
stadsarkivet eller reklamblad som sparats av en sam-
lare som för Yxan 8. Källorna kan vara mycket varie-
rande, utöver ovan beskrivna exempel kan det vara 
telefonintervjuer med fastighetsägare (Jägaren 10), 
telefonintervjuer med före detta personal hos en icke 
längre existerande verksamhetsutövare, platsbesök på 
en fastighet (samtliga utredda fastigheter) inklusive 
fotografering. Tack vare att MIFO fas1-utredningar 
hade gjorts för samtliga fastigheter fanns en del värde-
full information redan från början.  
 I samband med ansvarsutredningen för Jägaren 10 
framgår hur ett företag, en verksamhetsutövare, kan 
byta skepnad under årens gång. Dagens Bostik AB har 
genomgått ett antal namnbyten från det att det en gång 
startades. Dessutom har ägarbyten skett, delar av verk-
samheten har sålts av och andra delar tillkommit. Ett 
företag är inte statiskt, förändringar sker, förändringar 
såsom ägarbyte, fusion med ett annat företag, konkurs, 
namnbyte. Det behöver inte komplicera ansvarsutred-
ningen men det kan göra det om förändringarna är 
många och svåra att följa.  
 
6.2 Problematik kring fördelning av an-
svar för förorenande områden 
En svårighet med fördelning av ansvar är att den mot-
tagande parten inte nödvändigtvis är intresserad av att 
ta ansvar eller ens ta en diskussion kring att ta ansvar. 
I arbetet med Fastigheten Jägaren 10 kontaktades före-
taget Bostik AB, i ansvarsutredningen med som histo-
risk verksamhetsutövare på fastigheten, med avsikt att 
få en del klargöranden. Företaget återkom inte till Mil-
jöförvaltningen i Helsingborg under de dryga 10 veck-
or som ansvarsutredningen låg öppen. I ansvarsutred-
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ningen för Saxån 8 gjordes upprepade försök, inklu-
sive fast telefon, mobiltelefon (tal och sms) och hem-
besök, att nå fastighetsägaren. Ingen av försöken lyck-
ades. I rollen som tillsynsmyndighet har Helsingborgs 
Stad genom miljöförvaltningen ytterligare medel, av 
juridisk karaktär, för att säkerställa nödvändig inform-
ationsinhämtning men det ökar behovet av administ-
ration och det kan också fördröja tiden för färdigstäl-
lande av en ansvarsutredning. 
 Det är bekymmersamt ifall det inte finns någon 
som i lagens mening är ansvarig för att ett område är 
förorenat.  Det är inte ett juridiskt problem utan det är 
följderna av ansvarslösheten som är olyckliga, vilket 
diskuteras vidare under avsnittet om vikten av att göra 
ansvarsutredningar. Den ansvarsutredning som gjordes 
för Yxan 8 faller under kategorin ”ansvar kan ej förde-
las”, vare sig historiska verksamhetsutövare eller fas-
tighetsägare kan betecknas som ansvarstagare. Om 
vidare utredning, bekostad av offentliga medel, visar 
på saneringsbehov kan det bli en dyr historia för Sveri-
ges skattebetalare. 
 
7 Slutsatser 
Idealiskt genomförs en ansvarsutredning inte av en 
person utan i form av en arbetsgrupp som är formad av 
människor som har de nödvändiga kompetenserna. Det 
ger en garanti för en komplett förståelse av förore-
ningssituationen och ansvarsfördelningen. Den typen 
av kunskapsmässiga resurser finns kanske inte alltid 
att tillgå på permanent basis. I Helsingborgs stad gjor-
des en ansvarsutredning av en miljöinspektör som 
kunde ta in kunskapsstöd vid behov, t.ex. från kommu-
nens miljöjurist. Det är en modell för att säkra tillför-
litlighet, givet att motsvarande stöd kan tas in om be-
hov uppkommer även för andra kompetenser av tek-
nisk karaktär. Dessutom är det en modell som är re-
sursmässigt flexibel.  
 Då informationsinhämtningen inte är standardise-
rad är erfarenhet extra viktigt. Erfarenhet i form av en 
förståelse för var information finns att hämta och hur 
det bäst görs. En process för god erfarenhets- och kun-
skapsöverföring bör vara på plats i den organisation 
som ska utföra ansvarsutredningar. En standardiserad 
process för var information ska inhämtas är till god 
hjälp ifall ansvarsutredaren är oerfaren. Detta blir extra 
viktigt då erfarenhetsbanken i den organisation som 
utför ansvarsutredningar inte är omfattande, det vill 
säga när kollegorna inte heller har erfarenhet att av 
arbeta med ansvarsutredningar. En sådan enkel sak 
som ett register över möjliga källor till information, 
vilken information som kan förväntas från respektive 
källa och hur en utredare ska interagera med varje 
källa hade varit till avsevärd hjälp för en ansvarsutre-
dare som är i början av sin karriär. Det hade förmodli-
gen varit till hjälp även för en erfaren ansvarsutredare. 
Att ha en del given information redan vid startpunkten 
för en ansvarsutredning är till stor hjälp. Det är rimligt 
att anta att en MIFO-undersökning, eller motsvarande, 
av den fastighet som ska utredas (detta var fallet i de 
tre ansvarsutredningar som gjordes) avsevärt förkortar 
arbetstiden.  
 De långa tidsspannen i samband med vissa an-
svarsutredningar är ett faktum, Det faktumet visar igen 
betydelsen av bra källor till information och betydel-
sen av ett fungerande system för att utnyttja källorna. 
Att företag genomgår förändringar är naturligt. I Sve-
rige finns det goda möjligheter att följa den typen av 
förändringar via bolagsverket, tidigare via patent- och 
registreringsverket och ännu tidigare kungliga patent- 
och registreringsverket. Bolagsverket av idag har tagit 
över tidigare register och kan, mot en avgift skicka 
dels digitala versioner av ett företags förändringshisto-
ria och dels fysiska dokument som är än mer utförliga. 
Det är en ovärderlig hjälp i arbetet med att följa en 
verksamhetsutövare i de fall det rör sig om aktiebolag.  
 
7.1 Vikten av att göra ansvarsutredningar 
Varför det är viktigt att göra ansvarsutredningar har 
delvis diskuterats. Det är i grunden en demokratifråga, 
hur offentliga medel ska användas. Det handlar resurs-
basen, de resurser som är nödvändiga i samband med 
utredning och eventuell sanering av förorenad mark. 
Går det inte att identifiera en verksamhetsutövare och 
det saknas ett subsidiärt ansvar hos fastighetsägaren 
måste resurser för utredning och eventuell sanering tas 
från offentliga medel. Det är resurser som hade kunnat 
användas i andra sammanhang alternativt resurser som 
tas från andra sammanhang, inget av alternativen är 
eftersträvansvärda.  
 Den som förorenar är ansvarig för föroreningen, 
det är den gällande principen. Det ger en tydlighet i 
förloppet orsak, verkan och ansvar. Det är en grund-
läggande princip som gäller i samhället i stort, du är 
ansvarig för dina handlingar. Att kunna upprätthålla 
denna princip är en av ansvarsutredningarnas absolut 
mest centrala uppgifter, det belyser vikten av ansvars-
kartläggning och ger en tilltro till samhällets, i positiv 
bemärkelse, kontrollförmåga. 
 
8 Tack  
Jag vill rikta ett varmt tack till hela Miljöförvaltningen 
i Helsingborgs stad som tog emot mig och som gav 
mig möjligheten att skaffa det praktiska underlag som 
var nödvändigt för kandidatuppsatsen. Speciellt vill 
jag tacka min handläggare miljöinspektör Lars Siebers, 
miljöinspektör Caroline Bernes och chefen för Miljö- 
och hälsoskyddsavdelningen, Lena Åkesson, samtliga 
vid Miljöförvaltningen i Helsingborgs stad. Jag vill 
också tacka Per Sandgren, professor på Geologiska 
institutionen vid Lunds universitet, som varit min aka-
demiska handläggare och som på ett tydligt och karak-
täristiskt kärnfullt sätt hjälpt till att föra arbetet framåt. 
  
9 Referenser 
Bolagsverket, 2014a: Fullständigt bevis för organisat-
ionsnummer 556010-4761. Bolagsbevis för Bostik AB. 
Sundsvall. 157 sid.  
 
Bolagsverket, 2014b: Fullständigt bevis för organisat-
ionsnummer 556440-0306. Bolagsbevis för Ödåkra 
Mockarenseri AB. Sundsvall. 110 sid.  
 
Bostik AB, 2014: About Bostik. 
http://www.bostik.com/group/group.php?id=899&idty
pe=155. Hämtat 2014-09-08 
 
Brf Jägaren, 2014: Årsredovisning 2007-2013. 
http://www.brfjagaren.se/?rID=1068&page=arsredovis
ning. Hämtat 2014-09-15 
25 
 
 
Furuhagen, B., 1993: Äventyret Sverige: en ekono-
misk och social historia. Utbildningsradion. ISBN 
9126933004. 333 sid. 
 
Kemikalieinspektionen, 2013: Giftfri miljö, miljömål 
och delmål. http://www.kemi.se/sv/Innehall/Giftfri-
miljo/Miljokvalitetsmal-och-delmal/.  
Uppdaterad 2013-08-09, hämtat 2014-09-01 
 
Kemikalieinspektionen, 2008: Underlag till den andra 
fördjupade utvärderingen av miljökvalitetsmålet Gift-
fri miljö. . http://www.kemi.se/sv/Innehall/Giftfri-
miljo/Miljokvalitetsmal-och-delmal/. Rapport för ut-
värdering av Giftfri miljö. 224 sid. 
 
Lantmäteriet, 2014: Uppgifter från fastighetsregistret. 
På begäran från Miljöförvaltningen. Erhållit 2014.  
 
Länsstyrelsen, 2000a: MIFO Fas1-undersökning av 
objektet Björkavägen 23 i Ödåkra, f.d. kemtvätt. IDnr 
F1283-0069. Malmö. 25 sid. 
 
Länsstyrelsen, 2000b: MIFO Fas1-undersökning av 
objektet Kemtvätt och garveri på Hälsovägen 39. IDnr 
F1283-0002. Malmö. 22 sid. 
 
Länsstyrelsen, 2005: MIFO Fas1-undersökning av 
objektet f.d. Boston Blacking Company. IDnr F1283-
0320. Malmö. 22 sid.  
 
Michanek, G., 2012: Den svenska miljörätten. Iustus 
Förlag. ISBN 978-91-7678-832-5. 554 sid. 
 
Naturvårdsverket, 2002: Metodik för inventering av 
förorenade områden. Rapport 4918. ISSN 0282-7298. 
Värnamo. 152 sid. 
 
Naturvårdsverket, 2012a: Efterbehandlingsansvar – En 
vägledning om miljöbalkens regler och rättslig praxis. 
Rapport 6501. ISSN 0282-7298. Bromma. 126 sid. 
 
Naturvårdsverket, 2012b: Når vi miljömålet Giftfri 
Miljö. http://miljomal.se/Miljomalen/4-Giftfri-
miljo/Nar-vi-miljokvalitetsmalet/. Uppdaterad 2012-
06-05, hämtat 2014-09-08 
 
Naturvårdsverket, 2013a: Sveriges Miljömål. 
http://www.miljomal.se/sv/Miljomalen/. Uppdaterad 
2013-07-01, hämtat 2014-10-15 
 
Naturvårdsverket, 2013b: Förorenade områden. 
http://www.miljomal.se/Miljomalen/Alla-
indikatorer/Indikatorsida/?iid=56&pl=1. Uppdaterad 
2013-11-18, hämtat 2014-10-16 
 
Naturvårdsverket, 2014a: Preciseringar av Giftfri 
miljö. http://www.miljomal.se/sv/Miljomalen/4-giftfri-
miljo/Preciseringar-av-giftfri-miljo/. Uppdaterad 2014-
03-28, hämtat 2014-10-17 
 
Naturvårdsverket, 2014b: Miljömålet Giftfri miljö. 
http://www.miljomal.se/sv/Miljomalen/4-Giftfri-
miljo/. Uppdaterad 2014-03-28, hämtat 2014-10-14 
 
Ratsit, 2014a: Ödåkra Mockarenseri Aktiebolag. 
http://www.ratsit.se/5565175915-
Fastighets_AB_Slottskarnan. Hämtat 2014-09-15 
 
Ratsit, 2014b: Fastighets AB Slottskärnan. 
http://www.ratsit.se/5565175915-
Fastighets_AB_Slottskarnan. Hämtat 2014-09-15 
 
Regeringskansliets rättsdatabaser, 2014: Miljöbalken. 
Svensk författningssamling (SFS 1998:808). 
http://62.95.69.15/cgi-
bin/thw?%24{HTML}=sfst_lst&%24{OOHTML}=sfst
_dok&%24{SNHTML}=sfst_err&%24{BASE}=SFST
&%24{TRIPSHOW}=format%3DTHW&BET=1998%
3A808%24.   
 
SGU, 2014a: Jordartskarta 1:25000-1:100000. 
http://apps.sgu.se/kartvisare/kartvisare-jordarter-25-
100-tusen-sv.html?zoom=-
751562.775624,5952950.71161,1931310.775624,7816
939.28839. Hämtat 2014-09-15 
 
SGU, 2014b: Bergartskarta 1:1000000. 
http://apps.sgu.se/kartvisare/kartvisare-berggrund-1-
miljon-
sv.html?zoom=347628.945147,6204955.293907,3744
57.68066,6223595.179675 
 
Statistiska centralbyrån, 2014: SNI-Koder. 
http://www.sni2007.scb.se/. Hämtat 2014-10-07 
 
Tekis-FIR, 2014: Helsingborgs Stads fastighetsinform-
ationsregister. 
http://a002367/TekisWebb/login.aspx?ReturnUrl=%2f
TekisWebb%2fdefault.aspx. Hämtat 2014-09-15 
 
Personlig kontakt 
Malm, T., 2014: Ordförande i Brf Jägaren. Telefonin-
tervju 2014-09-22 
 
Vildevik, C., 2014: Miljöjurist på Miljöförvaltningen i 
Helsingborgs Stad  
  
 
 
 
 
 
 
Carl Krooks gata 10 ∙ Postadress 252 25 Helsingborg ∙ Växel 042-10 77 50 ∙ helsingborg@helsingborg.se helsingborg.se 
MILJÖFÖRVALTNINGEN 
MIL J Ö -  O C H  H Ä L S O S K Y D D  
BILAGA A - 2014-09-15 
ANSVARSUTREDNING 
DNR:000/000 
SID 1(9) 
Bilaga A - Ansvarsutredning gällande föroreningar på 
fastigheten Jägaren 10 
Inledning På fastigheten Jägaren 10 i Helsingborg har det bedrivits verksamhet som potentiellt förorenat området. Den förorenade verksamheten pågick under ungefär 40 år, mellan 1911 till någon gång 1954-1956. Länsstyrelsen i Skåne gjorde en MIFO fas1-undersökning av fastigheten 2005, reviderad 2012, där fastigheten fick preliminär riskklass 2 enligt BKL (branschklasser).  MIFO är en förkortning för Metodik för Inventering av Förorenade Områden och finns beskriven i Naturvårdsverkets rapport 4918 från 1999. I riskklassningen görs en samlad riskbedömning utifrån vilka kemikalier som använts och deras farlighet, föroreningsnivån, spridningsförutsättningar samt exponeringsrisker för människa och miljö. Generellt kan sägas att platser där risken är mycket stor (riskklass 1) eller stor (riskklass 2) bör om möjligt undersökas vidare med avseende på huruvida platsen verkligen är förorenad, omfattningen av föroreningen och eventuellt saneringsbehov. Om MIFO fas2-undersökningen bekräftar fas1-undersökningen bör efterbehandlingsåtgärder vidtas. Det är länsstyrelsens riskklassificering som ligger bakom beslutet om framtagandet av en ansvarsutredning för Jägaren 10. Ansvarsutredningens innehåll och struktur är baserad på Naturvårdsverkets rapport 6501, ”Efterbehandlingsansvar”. Tillsynsmyndighet för objektet är miljönämnden i Helsingborgs Stad, detta enligt punkten B, 5a i bilagan till förordning (1998:900) om tillsyn enligt miljöbalken.  
Sammanfattning av ansvarsutredningens slutsatser Miljöförvaltningen gör bedömningen att det är angeläget att genomföra en utredning av föroreningssituationen på Fastigheten jägaren 10. Något ansvar för efterbehandling enligt 10 kap MB kan inte riktas i nuläget då det inte känt om fastigheten är förorenad eller inte. Däremot kan i ett första skede företaget Bostik AB (organisationsnummer 556010-4761) i Helsingborg i sin roll som historisk verksamhetsutövare åläggas att utreda föroreningssituationen. Visar det sig i ett senare skede att Jägaren 10 är förorenad kan det riktas en begäran om ansvarsåtagande mot Bostik AB genom den koppling som finns mellan föroreningen och Bostik AB som verksamhetsutövare. Motsvarande begäran om ansvarsåtagande kan inte in nuläget riktas mot annan verksamhetsutövare eller mot fastighetsägaren.    
För ansvar och utredningar tillämpbar lagstiftning Genom lag om ändring av miljöbalken, SFS 2007:660, ändrades den 1 augusti 2007 lydelsen av bestämmelserna i 10 kap MB. Enligt övergångsbestämmelse till ändringen skall i detta ärende äldre bestämmelser tillämpas, det vill säga 10 kap i dess lydelse före den 1 augusti 2007. Preskriptionslagen (1981:130) är inte tillämplig på efterbehandlingsansvar. 
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Nedan följer en vidare beskrivning av för ärendet relevant lagstiftning med tillämpbar praxis från Miljööverdomstolen. 
De allmänna hänsynsreglerna  I 2 kap Miljöbalken (MB) finns de allmänna hänsynsreglerna bland vilka följande skall nämnas.  
• Enligt 2 kap 3 § MB skall alla som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet eller vidta en åtgärd, utföra de skyddsåtgärder, iaktta de begränsningar och vidta de försiktighetsmått som i övrigt behövs för att förebygga, hindra eller motverka att verksamheten eller åtgärden medför skada eller olägenhet för människors hälsa eller miljön. I samma syfte skall vid yrkesmässig verksamhet användas bästa möjliga teknik. Dessa försiktighetsmått skall vidtas så fort det finns skäl att anta att en verksamhet eller åtgärd kan medföra skada eller olägenhet för människors hälsa eller miljön. 
• Av 2 kap 7 § MB framgår att kraven på hänsyn enligt bl.a. 2 kap 3 § gäller i den utsträckning det inte kan anses orimligt att uppfylla dem, Vid denna bedömning skall särskilt beaktas nyttan av skyddsåtgärder och andra försiktighetsmått jämfört med kostnaderna för sådana åtgärder. 
• Enligt 2 kap 8 § MB skall alla som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en åtgärd som medfört skada eller olägenhet för miljön ansvara till dess skadan eller olägenheten har upphört för att denna avhjälps i den omfattning det kan anses skäligt enligt 10 kap MB. I den mån det föreskrivs i denna balk kan i stället skyldighet att ersätta skadan eller olägenheten uppkomma. 
Ansvar för undersökning och efterbehandling av förorenade områden I 10 kap Miljöbalken (MB) finns bestämmelser kring ansvar för verksamheter som orsakar miljöskador och bestämmelser kring ansvar för efterbehandling av förorenade områden. Av dessa bestämmelser skall följande nämnas  
• Enligt 10 kap 1 § MB skall 10 kapitlet tillämpas på mark- och vattenområden samt byggnader och anläggningar som är så förorenade att det kan medföra skada eller olägenhet för människors hälsa eller miljön. 
• Enligt 10 kap 2 § är den ansvarig för efterbehandling av sådana områden, byggnader eller anläggningar som anges i 1 § som bedriver eller har bedrivit verksamhet eller vidtagit en åtgärd som bidragit till föroreningen (verksamhetsutövare).  
• Enligt 8 § lagen om (1998:811) om införande av miljöbalken skall bestämmelserna i 2 kap 8 § och 10 kap 2 § MB tillämpas i fråga om miljöfarlig verksamhetvars faktiska drift har pågått efter den 30 juni 1969, om verkningarna av verksamheten alltjämt pågår vid tiden för miljöbalkens ikraftträdande enligt 1 §, och det föreligger ett behov av att avhjälpa skador och olägenheter som har orsakats av verksamheten. 
o Miljööverdomstolen har i praxis tagit ställning till tolkningen av begreppet ”faktisk drift” i MÖD 2009:36. Miljööverdomstolen konstaterade att bolaget i det aktuella fallet hanterat två skilda tekniska processer som var för sig medför olika föroreningar. Den faktiska driften 
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av den miljöfarliga verksamhet som bidragit till föroreningsskada kunde mot denna bakgrund inte anses ha pågått efter den 30 juni 1969. 
o I MÖD 2010:17 konstaterade Miljööverdomstolen det motsatta. En järnbruksverksamhet som bedrivits på en specifik plats har bestått i ett stort antal delverksamheter, exempelvis martinverk, oljelagring, valsverk, skrothantering och deponier. Verksamheterna har varit belägna på samma område men på olika platser. Delverksamheterna har också bedrivits under olika tidsperioder. En central fråga som Miljööverdomstolen därför ställde sig var vilken verksamhet som ska ha bedrivits efter den 30 juni 1969 för att 10 kap 2 § ska bli tillämplig – är det järnbruksverksamheten som helhet eller varje delverksamhet för sig. Miljödomstolen uttalade härefter att järnbruksverksamheten måste ses som en integrerad helhet. De olika delverksamheterna har enligt domstolen haft ett sådant tekniskt och miljömässigt samband att de tillsammans utgör en verksamhet. Att jämföra med MÖD 2009:36 (ovan) där verksamheterna bedömdes vara fristående och för vilka bestämmelsen i 8 § införandelagen ska tillämpas var för sig. 
• Av 10 kapitlet 3 § MB framgår att om inte någon verksamhetsutövare kan utföra eller bekosta efterbehandlingen av en förorenad fastighet är var och en efterbehandlingsansvarig som förvärvat fastigheten och vid förvärvet känt till föroreningarna eller då borde ha upptäckt dem. Avser förvärvet en privatbostadsfastighet enligt 2 kap 13 § inkomstskattelagen (1999:1229) ansvarar endast en förvärvare som känt till föroreningen. I fråga om förorenad byggnad eller anläggning gäller detsamma den som förvärvat den fastighet där byggnaden eller anläggningen är belägen. Med förvärv av fastighet likställs förvärv av tomträtt.  
• Enligt 15 § lagen (1998:881) om införande av miljöbalken (MP) skall vid tillämpningen av 10 kap 3 § MB förvärv som har skett före miljöbalkens ikraftträdande den 1 januari 1999 inte beaktas. 
• Enligt 10 kap 4 § innebär efterbehandlingsansvaret att den ansvarige i skälig omfattning skall utföra eller bekosta de efterbehandlingsåtgärder som på grund av föroreningar behövs för att förebygga, hindra eller motverka att skada eller olägenhet uppstår för människors hälsa eller miljön. När ansvarets omfattning skall bestämmas skall det beaktas hur lång tid som har förflutit sedan föroreningarna ägt, vilken den skyldighet den ansvarige hade att förhindra framtida skadeverkningar och omständigheterna i övrigt. Om en verksamhetsutövare visar att han bidragit till föroreningen endast i begränsad mån, skall även detta beaktas vid bedömningen av ansvarets omfattning.  
o I MÖD 2010:18 har Miljööverdomstolen tagit ställning till frågan om omfattningen av verksamhetsutövarens ansvar enligt 10 kap 4 § MB. Miljööverdomstolen uttalade att skälighetsavvägningen ska ske i två steg. För det första ska det utredas vilka efterbehandlingsåtgärder som är miljömässigt motiverade och rimliga ur kostnadssynpunkt. Därefter ska det ske en bedömning av ansvarets omfattning. Miljööverdomstolen fann i just det här fallet att de förelagda åtgärderna var miljömässigt motiverade och ekonomiskt rimliga. Vid bedömningen av ansvarets omfattning beaktade Miljööverdomstolen tidsaspekten och begränsade bolagets ansvar för avhjälpandeåtgärder till 25 % av kostnaderna.  
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o I MÖD 2010:24 uttalade sig miljööverdomstolen närmare om hur tidsaspekten ska beaktas vid en skälighetsbedömning enligt 10 kap 4 § MB. Enligt Miljööverdomstolen ska ansvaret för föroreningar som uppkommit före och under 1950-talet i princip jämkas till noll kronor. En annan bedömning kan dock sek om det föreligger särskilda skäl till det, t.ex. att verksamheten har bedrivits i strid med då gällande regler. För tiden efter 1950-talet fram till 1969 har det enligt Miljööverdomstolen också förflutit en sådan tid sedan föroreningarna uppstod att det bör beaktas vid skälighetsbedömningen.  
• Enligt 10 kap 6 § MB skall, om flera verksamhetsutövare är ansvariga enligt 2 §, skall de svara solidariskt i den utsträckning inte annat följer av att ansvaret är begränsat enligt 4 eller 5 §. En verksamhetsutövare som visar att hans eller hennes bidrag till föroreningen är så obetydligt att det inte ensamt motiverar efterbehandling ska dock ansvara endast för den del som motsvarar bidraget. Vad de solidariskt ansvariga har betalat ska fördelas mellan dem efter vad som skäligt med hänsyn till den omfattning i vilken var och en har medverkat till föroreningen och till omständigheterna i övrigt. 
• Av 10 kap 7 § MB framgår att om flera fastighetsägare eller tomträttshavare är ansvariga enligt 3 §, skall de svara solidariskt i den utsträckning annat inte följer av att ansvaret är begränsat enligt 4 § första stycket. Vad de solidariskt ansvariga har betalat skall fördelas mellan dem efter vad som är skäligt med hänsyn till vad de insett vid förvärvet och omständigheterna i övrigt.  
• Enligt 10 kap 8 § skall 2-4 § samt 7 § tillämpas i frågor om ansvar för kostnader att utreda föroreningar inom ett sådant mark- eller vattenområde eller en sådan byggnad eller anläggning som avses i 1 §. Ägare till en fastighet, byggnad eller anläggning som avses i första stycket kan trots frihet från ansvar enligt 2 eller 3 § förpliktas svara för utredningskostnader som rör fastigheten i den utsträckningen det är skäligt med hänsyn till den nytta ägaren kan antas få av utredningen, de personliga ekonomiska förhållandena och omständigheterna i övrigt.  
• Enligt praxis kan förvaring av ämnen som kan leda till föroreningar av mark och vatten eller andra omgivningsstörningar utgöra en miljöfarlig verksamhet. Förvaringsfallen har oftast bestått av deponier, slagghögar, tunnor med kemikalier och tankar med olika innehåll. Fastighetsägaren betraktas i förvaringsfallen som verksamhetsutövare, även om denne inte har deltagit i den verksamhet som gett upphov till föroreningarna på fastigheten. Tillsynsmyndigheten har i förvaringsfallen rätt att ställa krav på förebyggande åtgärder gentemot fastighetsägaren enligt 2 kap 3 § MB. Myndigheten skall därvid göra en skälighetsavvägning enligt 2 kap 7 § MB där bland annat nyttan för människors hälsa och miljön ställs i proportion till kostnaderna för åtgärderna. Kostnader får således inte vara orimligt betungande och åtgärderna måste vara miljömässigt motiverade. 
Ansvar för utredning av förorenade områden 
• Av 26 kap 22 § framgår att den som bedriver verksamhet eller vidtar en åtgärd som kan befaras medföra olägenheter för människors hälsa eller miljön eller den som annars är skyldig att avhjälpa olägenhet från sådan verksamhet är skyldig att även i andra fall än som avses i 14 kap 7 § utföra sådana undersökningar av verksamheten och dess verkningar som behövs för tillsynen. Om det är 
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lämpligare kan tillsynsmyndigheten i stället föreskriva at en sådan undersökning skall utföras av någon annan och utse någon att göra undersökningen. Den som är skyldig att utföra undersökningen är skyldig att ersätta kostnaderna för en undersökning som någon annan utsetts att göra med det belopp som tillsynsmyndigheten fastställer.  
Det förorenade området 
Geografisk information Det förorenade området ligger i Skåne län, i Helsingborgs kommun. Området är en fastighet med beteckningen Jägaren 10. Fastighetens koordinater (rikets nät) är X: 6218507 och Y: 1306150. Fastigheten återfinns inom 03CSV 03C på den topografiska kartan och 03C3b 03231 på den ekonomiska (gula) kartan (©Lantmäteriet). Fastigheten gränsar till Föreningsgatan, Brommagatan och Erik Dahlbergs gata. Figur 1, karta med Jägaren 10 markerat i blått, visar fastighetens läge i Helsingborg.  
 
Figur 1, karta med Jägaren 10 markerat i blått 
Geologisk information Fastigheten ligger på genomsläppliga jordarter, d.v.s. en eventuell förorening stoppas inte av underliggande jordarter. Fastigheten vilar på någon form av fyllning som i sin tur ligger 
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på lager av sandig-moig morän. Litologin i övrigt, i nedåtgående ordning, är lera, lerskiffer och sandsten (helsingborssandsten).  
Fastigheter och byggnader Tidigare fastighetsbeteckningar är Jägaren 1, 2 och 3. 1911 byggdes en fabriksbyggnad med färgblandningsrum, ångkokrum, laboratorium, tomkärlstvätt, gummitvätt och lagerrum. I en annan separat byggnad från 1911 fanns blandningsrum och lagerrum. I sydvästra hörnet av fastigheten låg ett träskjul och bredvid detta fanns bensinförrådet. I det östra hörnet av fastigheten fanns en byggnad från 1923 som är uppdelad i garage, film, kork och beck. Fabriken byggdes till 1927 och 1933 byggdes lackbyggnaden i nordöstra delen av fastigheten Jägaren 3. 1946 uppfördes en nybyggnad för fabrikation av blekningsvätska. Samtliga Boston Blackings byggnader är rivna och sedan 1957 ägs fastigheten Jägaren 10 av HSB Brf Jägaren som har flerbostadshus på fastigheten. Kvarterets västra delar (f.d. Boston Blacking) nybyggdes 1960. 
Detalj- och exploateringsplan Det föreligger inget formellt omplaneringsärende för befintlig detaljplan, ingen exploatering är planerad. Den befintliga detaljplanen är från 1954 och tillåter bebyggelse av flerfamiljshus.  
Föroreningssituation och spridningsförutsättningar Boston Blacking Company AB:s verksamhet på Jägaren 10 innebar hantering av färger och fernissor, bensin, lim, lösningsmedel och trikloretylen. Eventuella föroreningar har uppkommit i samband med användande, transporterande och avlägsnande av nämnda substanser. Hanteringen har fortlöpt mellan 1911 till åtminstone 1954, med eventuellt avbrott mellan 1939-1945. Omfattningen av den eventuella föroreningen är okänd. Spridningsförutsättningarna är inte kända utöver de generellt goda spridningsmöjligheter genomsläppliga jordarter ger. Grundvatten som spridningsmedium är möjligt. Öresund ligger i absoluta närheten, likaså gör tätbefolkad bebyggelse.  
Motiv för att utreda Jägaren 10 Placeringen mitt i tät bebyggelse, närhet till grundvatten och Öresund samt de hanterade kemikalierna ger sammantaget miljömässiga motiv till att arbeta vidare med Jägaren 10. Föroreningarna kan spridas till grundvatten och vidare därifrån till människor och miljö. Föroreningarna kan också, via grundvatten, spridas till Öresund och störa den marina miljön. Föroreningarna kan också ha en lokal påverkan på de boende i området. Fastigheten ligger inom ett område som är klassat som riksintresse för kulturmiljö. Slutligen har fastigheten tilldelats riskklass 2 vid en MIFO fas1-undersökning vilket är underlag nog för vidare utredning med avseende på ifall platsen verkligen är förorenad, omfattningen av föroreningen och eventuellt saneringsbehov 
Tidigare utredningar Länsstyrelsen i Skåne har genomfört en MIFO fas1-undersökning 2005 som sedan reviderades 2007, 2011 och 2012. Rapporten har ID-nummer F1283-0320. 
Verksamhetsutövare Den förorenade verksamheten på Jägaren 10 är nedlagd, detta skedde någon gång mellan 1954-1956. Nedan följer en förteckning över vilka verksamheter som historiskt varit aktiva.  
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Årtal Verksamhetsutövare Typ av 
verksamhet 
Förorening Bidragit till 
föroreningen 
ensam, 
solidariskt, 
delvis 1904-1911 Helsingborgs Cementgjuteri Cementproducent Okänt Ensam 1911-(1954-1956) Boston Blacking Company AB Omfattande specialtillverkning av kemiskt-tekniskt preparat, kallpolersvärtor, bottenfärger, färg och fernissa för läder, polervaxer, lösningsmedel mm. 
Troliga föroreningar från hantering av färger och fernissor, bensin, lim, lösningsmedel och trikloretylen. 
Ensam 
 
Helsingborgs Cementgjuteri Med avseende på Helsingborgs Cementgjuteri, se under rubriken bedömning för ytterligare information.  
Boston Blacking Company aktiebolag Boston Blacking Company AB hade inledningsvis sin huvudsakliga inriktning på att förse skoindustrin med produkter. Så småningom kompletterades sortimentet med konsumentprodukter som olika mjukmedel, svampar, vaxer för skor. Sedan ändrades inriktningen succesivt mot tillverkning av lim, tätningsmedel och vägg- och golvspackel för bygg- och industrimarknaderna. Under mellankrigstiden började Boston Blacking Company AB att tillverka klistrings- och tätningsmedlet Bostik, en produkt som alltmer skulle komma att förknippas med företaget. Verksamheten flyttades i början av 1950-talet till dess nuvarande plats i Raus Plantering vid dagens Sydhamnen i södra Helsingborg. Här fortsätter kemiskt-teknisk verksamhet med fokus på lim- och spackeltillverkning, fix- och fogmaterial samt tätningsmedel.  Ur ett utdrag (5086/66) från dåvarande Kungliga Patent och Registreringsverket från 1962 återfinns i sin tur ett utdrag från dåvarande Aktiebolagsregistret som beskriver bolag nummer 10476 (bolag 10476 var då Bostik AB) namnbyten genom åren från 1911 fram till 1962. Bolag nummer 10476 registrerades 14 september 1911 som Chemica. Namnbyte skedde 30 december 1911 till Aktiebolaget Boston Blacking Company, 12 september 1921 till Boston Blacking Company Aktiebolag, 28 januari 1957 till B.B. Chemical Company Aktiebolag och 1962 till Bostik Aktiebolag. Bostik Aktiebolag heter bolaget idag (organisationsnummer 556010-4761).  1990 såldes Bostik AB till Total Group, ett franskt gas-, olje- och energibolag. 1994 såldes den delen av företaget som tillverkade skokrämer då den inte ansågs passa in i företagets långsiktiga strategi. Fram till idag har således det således funnit verksamhet som har ett 
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samband med den verksamhet som inleddes 1911 (skokrämer fram till 1994, klistring- och tätningsmedlet Bostik från mellankrigstiden fram till idag). Det föreligger inga indikationer på förvaringsfall, d.v.s. att Boston Blacking Company AB lämnade kvar föroreningsskapande material i för förvaring på Jägaren 10. Däremot finns, visat i ovanstående företagsbeskrivning av Boston Blacking Company AB, indikationer på att den ursprungliga verksamheten har fortgått på en annan plats, Raus Plantering, Sydhamnen. Inga villkor avseende efterbehandling i tillstånd är kända. 
Fastighetsägare Fastigheten ägs av bostadsrättsföreningen HSB Brf Jägaren i Helsingborg, Box 2030, 250 02 Helsingborg. Fastigheten förvärvades 1957 av bostadsrättsföreningen, då var samtliga Boston Blackings byggnader rivna. Fastigheten nybyggdes 1960 med flerfamiljsbostadshus. Telefonintervju med BRF Jägarens ordförande Tomas Malm (2013-09-19) ger inte indikationer på att förvaringsfall, d.v.s. att det finns föroreningsskapande material för förvaring på Jägaren 10. Vidare berättas att garage och skyddsrum skapades i samband med byggnationen 1960 vilket medför påverkan av eventuellt förorenad mark. Ingen påverkan på fastighetens mark därefter är känd av Tomas Malm. En eventuells föroreningssituation är inte diskuterad i föreningen. 
Miljöförvaltningens bedömning Fastigheten Jägaren 10 har i sin helhet tilldelats riskklass 2 vid länsstyrelsens MIFO fas 1-utredning, det viss säga stor risk för negativ påverkan på människors hälsa och på miljön. Riskklassningen har inte bekräftats av en kompletterande MIFO fas 2-utredning, vilket innebär att föroreningssituationen är oklar. Miljöförvaltningens bedömning är att det är lämpligt att vidare utreda Jägaren 10 för att bekräfta eller förkasta tilldelningen som ett riskklass 2 objekt.  
Verksamhetsutövare 1, Helsingborgs Cementgjuteris ansvar Verksamhetsutövaren Helsingborgs Cementgjuteris ansvar för eventuella föroreningar på Jägaren 10 utreds inte. Detta motiveras med tidsaspekten tillsammans med skälighetsprincipen i Miljöbalken 10 kap 4 §. Beslutet stöds av MÖD 2010:24 där det uttalas att föroreningar som orsakats före och under 1950-talet i princip ska jämkas till noll. 
Verksamhetsutövare 2, Boston Blacking Company aktiebolags ansvar Miljöförvaltningens bedömning är att i ett första skede skall Boston Blacking Company aktiebolag, i form av dagens Bostik aktiebolag, delta i en utredning av föroreningssituationen på Jägaren 10. Detta motiveras av 26 kap 22 § i miljöbalken som säger att den som bedriver verksamhet eller vidtar en åtgärd som kan befaras medföra olägenheter för människors hälsa eller miljön eller den som annars är skyldig att avhjälpa olägenhet från sådan verksamhet är skyldig att utföra sådana undersökningar av verksamheten och dess verkningar som behövs för tillsynen. Vidare står det klart att det råder kontinuitet från 1911 fram till idag med avseende på både delar av Bostik aktiebolags verksamhet men också organisationsform I ett senare skede bör Boston Blacking Company AB:s ansvar för eventuella föroreningar på Jägaren 10 utredas. Utgångspunkten för miljöförvaltningens bedömning är att den miljöfarliga verksamhet, vars faktiska drift har gett upphov till de eventuella aktuella föroreningarna, också måste ha pågått efter den 1 juli 1969 för att ett 
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efterbehandlingsansvar enligt 10 kap ska kunna tillämpas.  Ansvarsåtagande ska kunna riktas mot en verksamhetsutövare som tidigare bedrivit verksamhet på platsen även om verksamhetsutövaren har flyttat sin verksamhet under förutsättning att samma eller liknande verksamhet skett på annat håller även efter 1969. I fallet med Boston Blacking Company AB har precis detta skett. Företaget har visserligen flyttat sin verksamhet innan 1969 men fortsatt samma eller liknande verksamhet fram till dagens datum, från 1962 under namnet Bostik AB. Därför kan, om en MIFO fas2-undersökning eller motsvarande av fastigheten Jägaren 10 visar att fastigheten är förorenad, 10 kap Miljöbalken appliceras.  
Fastighetsägarens ansvar Fastigheten är införskaffad innan den 1 januari 1999 vilket medför att något ansvar för förorening inte föreligger hos fastighetsägaren (15 § lagen (1998:881) om införande av miljöbalken, innehav införskaffade före 1999 ska inte beaktas).  
Fastighetsägarens kostnadsansvar för värdeökning Bestämmelsen i 10 kap 5 § MB stadgar att den som äger en fastighet kan trots frihet från ansvar enligt 2 eller 3 § förpliktas att i skälig utsträckning svara för de kostnader som motsvaras av den värdeökning på fastigheten som efterbehandling medför. Någon vidare exploatering av området är för närvarande inte aktuell vilket gör att en värdeökning eller värdesänkning på Jägaren 10, i det här sammanhanget, är beroende på huruvida föroreningen är känd på den kommersiella fastighetsmarknaden.  I Brf Jägarens årsredovisningar från 2007-2014 finns inget som tyder på kännedom om att fastigheten kan vara förorenad. Inte heller under telefonintervju med bostadsrättsföreningens ordförande framkommer sådan information. Detta indikerar tillsammans att en möjlig värdeökning till följd av sanering av fastigheten redan är inräknad i marknadspriset, d.v.s. om det visar sig att en eller flera föroreningar förekommer kommer värderingen av fastigheten att sjunka. Därför är bedömningen att ett sådant fastighetsansvar, till följd av värdeökning, inte är aktuellt.  
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Bilaga B - Ansvarsutredning gällande föroreningar på 
fastigheten Yxan 8 
Inledning På fastigheten Yxan 8 i Helsingborgs Stad, har det bedrivits verksamhet som potentiellt förorenat området. Hur länge verksamheten exakt pågick är oklart men driftstart var 1870 eller tidigare och driftslut var 1946 vilket ger en verksamhetslängd som minst är 75 år. Länsstyrelsen i Skåne gjorde en MIFO fas1-undersökning av fastigheten 2000, senast reviderad 2011, där fastigheten fick preliminär riskklass 2 enligt BKL (branschklasser).  MIFO är en förkortning för Metodik för Inventering av Förorenade Områden och finns beskriven i Naturvårdsverkets rapport 4918 från 1999. I riskklassningen görs en samlad riskbedömning utifrån vilka kemikalier som använts och deras farlighet, föroreningsnivån, spridningsförutsättningar samt exponeringsrisker för människa och miljö. Generellt kan sägas att platser där risken är mycket stor (riskklass 1) eller stor (riskklass 2) bör om möjligt undersökas vidare med avseende på huruvida platsen verkligen är förorenad, omfattningen av föroreningen och eventuellt saneringsbehov. Om MIFO fas2-undersökningen bekräftar fas1-undersökningen bör efterbehandlingsåtgärder vidtas. För fastighetsspecifika motiv för vidare utredning, se under rubriken ”Motiv för att utreda Yxan 8”. Det är länsstyrelsens riskklassificering som ligger bakom beslutet om framtagandet av en ansvarsutredning för Yxan 8. Tillsynsmyndighet för objektet är därför miljönämnden i Helsingborgs Stad enligt bedömning från Länsstyrelsen i Skåne. Detta då den potentiellt förorenade verksamheten på fastigheten lades ner innan 1969.  
Sammanfattning av ansvarsutredningens slutsatser Miljöförvaltningen gör bedömningen att det är angeläget att genomföra en utredning av föroreningssituationen på fastigheten Yxan 8. Något ansvar för efterbehandling enligt 10 kap MB kan inte identifieras i nuläget då det inte känt om fastigheten är förorenad eller inte. Om en eventuell vidare utredning visar att fastigheten är förorenad går det inte att rikta ansvarsåtagande mot tidigare verksamhetsutövare eller mot nuvarande fastighetsägare.  
För ansvar och utredningar tillämpbar lagstiftning Genom lag om ändring av miljöbalken, SFS 2007:660, ändrades den 1 augusti 2007 lydelsen av bestämmelserna i 10 kap MB. Enligt övergångsbestämmelse till ändringen skall i detta ärende äldre bestämmelser tillämpas, det vill säga 10 kap i dess lydelse före den 1 augusti 2007. Preskriptionslagen (1981:130) är inte tillämplig på efterbehandlingsansvar. Nedan följer en vidare beskrivning av för ärendet relevant lagstiftning med tillämpbar praxis från Miljööverdomstolen. 
De allmänna hänsynsreglerna  
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I 2 kap Miljöbalken (MB) finns de allmänna hänsynsreglerna bland vilka följande skall nämnas.  
• Enligt 2 kap 3 § MB skall alla som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet eller vidta en åtgärd, utföra de skyddsåtgärder, iaktta de begränsningar och vidta de försiktighetsmått som i övrigt behövs för att förebygga, hindra eller motverka att verksamheten eller åtgärden medför skada eller olägenhet för människors hälsa eller miljön. I samma syfte skall vid yrkesmässig verksamhet användas bästa möjliga teknik. Dessa försiktighetsmått skall vidtas så fort det finns skäl att anta att en verksamhet eller åtgärd kan medföra skada eller olägenhet för människors hälsa eller miljön. 
• Av 2 kap 7 § MB framgår att kraven på hänsyn enligt bl.a. 2 kap 3 § gäller i den utsträckning det inte kan anses orimligt att uppfylla dem, Vid denna bedömning skall särskilt beaktas nyttan av skyddsåtgärder och andra försiktighetsmått jämfört med kostnaderna för sådana åtgärder. 
• Enligt 2 kap 8 § MB skall alla som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en åtgärd som medfört skada eller olägenhet för miljön ansvara till dess skadan eller olägenheten har upphört för att denna avhjälps i den omfattning det kan anses skäligt enligt 10 kap MB. I den mån det föreskrivs i denna balk kan i stället skyldighet att ersätta skadan eller olägenheten uppkomma. 
Ansvar för undersökning och efterbehandling av förorenade områden I 10 kap Miljöbalken (MB) finns bestämmelser kring ansvar för verksamheter som orsakar miljöskador och bestämmelser kring ansvar för efterbehandling av förorenade områden. Av dessa bestämmelser skall följande nämnas  
• Enligt 10 kap 1 § MB skall 10 kapitlet tillämpas på mark- och vattenområden samt byggnader och anläggningar som är så förorenade att det kan medföra skada eller olägenhet för människors hälsa eller miljön. 
• Enligt 10 kap 2 § är den ansvarig för efterbehandling av sådana områden, byggnader eller anläggningar som anges i 1 § som bedriver eller har bedrivit verksamhet eller vidtagit en åtgärd som bidragit till föroreningen (verksamhetsutövare).  
• Enligt 8 § lagen om (1998:811) om införande av miljöbalken skall bestämmelserna i 2 kap 8 § och 10 kap 2 § MB tillämpas i fråga om miljöfarlig verksamhet vars faktiska drift har pågått efter den 30 juni 1969, om verkningarna av verksamheten alltjämt pågår vid tiden för miljöbalkens ikraftträdande enligt 1 §, och det föreligger ett behov av att avhjälpa skador och olägenheter som har orsakats av verksamheten. 
o Miljööverdomstolen har i praxis tagit ställning till tolkningen av begreppet ”faktisk drift” i MÖD 2009:36. Miljööverdomstolen konstaterade att bolaget i det aktuella fallet hanterat två skilda tekniska processer som var för sig medför olika föroreningar. Den faktiska driften av den miljöfarliga verksamhet som bidragit till föroreningsskada kunde mot denna bakgrund inte anses ha pågått efter den 30 juni 1969. 
o I MÖD 2010:17 konstaterade Miljööverdomstolen det motsatta. En järnbruksverksamhet som bedrivits på en specifik plats har bestått i ett stort antal delverksamheter, exempelvis martinverk, oljelagring, 
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valsverk, skrothantering och deponier. Verksamheterna har varit belägna på samma område men på olika platser. Delverksamheterna har också bedrivits under olika tidsperioder. En central fråga som Miljööverdomstolen därför ställde sig var vilken verksamhet som ska ha bedrivits efter den 30 juni 1969 för att 10 kap 2 § ska bli tillämplig – är det järnbruksverksamheten som helhet eller varje delverksamhet för sig. Miljödomstolen uttalade härefter att järnbruksverksamheten måste ses som en integrerad helhet. De olika delverksamheterna har enligt domstolen haft ett sådant tekniskt och miljömässigt samband att de tillsammans utgör en verksamhet. Att jämföra med MÖD 2009:36 (ovan) där verksamheterna bedömdes vara fristående och för vilka bestämmelsen i 8 § införandelagen ska tillämpas var för sig. 
• Av 10 kapitlet 3 § MB framgår att om inte någon verksamhetsutövare kan utföra eller bekosta efterbehandlingen av en förorenad fastighet är var och en efterbehandlingsansvarig som förvärvat fastigheten och vid förvärvet känt till föroreningarna eller då borde ha upptäckt dem. Avser förvärvet en privatbostadsfastighet enligt 2 kap 13 § inkomstskattelagen (1999:1229) ansvarar endast en förvärvare som känt till föroreningen. I fråga om förorenad byggnad eller anläggning gäller detsamma den som förvärvat den fastighet där byggnaden eller anläggningen är belägen. Med förvärv av fastighet likställs förvärv av tomträtt.  
• Enligt 15 § lagen (1998:881) om införande av miljöbalken (MP) skall vid tillämpningen av 10 kap 3 § MB förvärv som har skett före miljöbalkens ikraftträdande den 1 januari 1999 inte beaktas. 
• Enligt 10 kap 4 § innebär efterbehandlingsansvaret att den ansvarige i skälig omfattning skall utföra eller bekosta de efterbehandlingsåtgärder som på grund av föroreningar behövs för att förebygga, hindra eller motverka att skada eller olägenhet uppstår för människors hälsa eller miljön. När ansvarets omfattning skall bestämmas skall det beaktas hur lång tid som har förflutit sedan föroreningarna ägt, vilken den skyldighet den ansvarige hade att förhindra framtida skadeverkningar och omständigheterna i övrigt. Om en verksamhetsutövare visar att han bidragit till föroreningen endast i begränsad mån, skall även detta beaktas vid bedömningen av ansvarets omfattning.  
o I MÖD 2010:18 har Miljööverdomstolen tagit ställning till frågan om omfattningen av verksamhetsutövarens ansvar enligt 10 kap 4 § MB. Miljööverdomstolen uttalade att skälighetsavvägningen ska ske i två steg. För det första ska det utredas vilka efterbehandlingsåtgärder som är miljömässigt motiverade och rimliga ur kostnadssynpunkt. Därefter ska det ske en bedömning av ansvarets omfattning. Miljööverdomstolen fann i just det här fallet att de förelagda åtgärderna var miljömässigt motiverade och ekonomiskt rimliga. Vid bedömningen av ansvarets omfattning beaktade Miljööverdomstolen tidsaspekten och begränsade bolagets ansvar för avhjälpandeåtgärder till 25 % av kostnaderna.  
o I MÖD 2010:24 uttalade sig miljööverdomstolen närmare om hur tidsaspekten ska beaktas vid en skälighetsbedömning enligt 10 kap 4 § MB. Enligt Miljööverdomstolen ska ansvaret för föroreningar som uppkommit före och under 1950-talet i princip jämkas till noll kronor. En annan bedömning kan dock ske om det föreligger särskilda skäl till 
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det, t.ex. att verksamheten har bedrivits i strid med då gällande regler. För tiden efter 1950-talet fram till 1969 har det enligt Miljööverdomstolen också förflutit en sådan tid sedan föroreningarna uppstod att det bör beaktas vid skälighetsbedömningen.  
• Enligt 10 kap 6 § MB skall, om flera verksamhetsutövare är ansvariga enligt 2 §, skall de svara solidariskt i den utsträckning inte annat följer av att ansvaret är begränsat enligt 4 eller 5 §. En verksamhetsutövare som visar att hans eller hennes bidrag till föroreningen är så obetydligt att det inte ensamt motiverar efterbehandling ska dock ansvara endast för den del som motsvarar bidraget. Vad de solidariskt ansvariga har betalat ska fördelas mellan dem efter vad som skäligt med hänsyn till den omfattning i vilken var och en har medverkat till föroreningen och till omständigheterna i övrigt. 
• Av 10 kap 7 § MB framgår att om flera fastighetsägare eller tomträttshavare är ansvariga enligt 3 §, skall de svara solidariskt i den utsträckning annat inte följer av att ansvaret är begränsat enligt 4 § första stycket. Vad de solidariskt ansvariga har betalat skall fördelas mellan dem efter vad som är skäligt med hänsyn till vad de insett vid förvärvet och omständigheterna i övrigt.  
• Enligt 10 kap 8 § skall 2-4 § samt 7 § tillämpas i frågor om ansvar för kostnader att utreda föroreningar inom ett sådant mark- eller vattenområde eller en sådan byggnad eller anläggning som avses i 1 §. Ägare till en fastighet, byggnad eller anläggning som avses i första stycket kan trots frihet från ansvar enligt 2 eller 3 § förpliktas svara för utredningskostnader som rör fastigheten i den utsträckningen det är skäligt med hänsyn till den nytta ägaren kan antas få av utredningen, de personliga ekonomiska förhållandena och omständigheterna i övrigt.  
• Enligt praxis kan förvaring av ämnen som kan leda till föroreningar av mark och vatten eller andra omgivningsstörningar utgöra en miljöfarlig verksamhet. Förvaringsfallen har oftast bestått av deponier, slagghögar, tunnor med kemikalier och tankar med olika innehåll. Fastighetsägaren betraktas i förvaringsfallen som verksamhetsutövare, även om denne inte har deltagit i den verksamhet som gett upphov till föroreningarna på fastigheten. Tillsynsmyndigheten har i förvaringsfallen rätt att ställa krav på förebyggande åtgärder gentemot fastighetsägaren enligt 2 kap 3 § MB. Myndigheten skall därvid göra en skälighetsavvägning enligt 2 kap 7 § MB där bland annat nyttan för människors hälsa och miljön ställs i proportion till kostnaderna för åtgärderna. Kostnader får således inte vara orimligt betungande och åtgärderna måste vara miljömässigt motiverade. 
Ansvar för utredning av förorenade områden 
• Av 26 kap 22 § framgår att den som bedriver verksamhet eller vidtar en åtgärd som kan befaras medföra olägenheter för människors hälsa eller miljön eller den som annars är skyldig att avhjälpa olägenhet från sådan verksamhet är skyldig att även i andra fall än som avses i 14 kap 7 § utföra sådana undersökningar av verksamheten och dess verkningar som behövs för tillsynen. Om det är lämpligare kan tillsynsmyndigheten i stället föreskriva at en sådan undersökning skall utföras av någon annan och utse någon att göra undersökningen. Den som är skyldig att utföra undersökningen är skyldig att ersätta kostnaderna för en undersökning som någon annan utsetts att göra med det belopp som tillsynsmyndigheten fastställer. 
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Det potentiellt förorenade området 
Geografisk information Det potentiellt förorenade området ligger i Skåne län, centralt i Helsingborgs Stad, i tät bebyggelse. Området är en fastighet med beteckningen Yxan 8. Fastighetens koordinater (rikets nät) är X: 6218536 och Y: 1306504 (©Lantmäteriet). Fastighetens besöksadress är Hälsovägen 39, 254 42 Helsingborg. Yxan 8 avgränsas av Möllebäcksgatan i norr, Stampgatan i väster, Hälsovägen i söder och fastigheterna Yxan 3 och 9 i öster. Figur 1, karta med Yxan 8 markerat i blått, visar fastighetens läge. Dagens markanvändning är som flerfamiljsbostadshus. Fastigheten omges av flerfamiljsbostadshus.  
 
Figur 1, karta med Yxan 8 markerat i blått Med avseende på lutning, mitt i fastigheten finns en svacka mot den norra huskroppen.  
Geologisk information Fastigheten ligger på genomsläppliga jordarter, isälvssediment  sand, enligt SGU:s jordartskarta (SGU:s digitala kartvisare, 1:50000). Under isälvssedimentet ligger sedimentärt berg. Den sedimentära berggrunden är sandsten (helsingborgssandsten) enligt SGU:s berggrundskarta (SGU:s digitala kartvisare, 1:1000000). Med avseende på 
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grundvattenförekomst, den sedimentära berggrunden har mycket goda uttagsmöjligheter. Det finns inga vattentäkter eller kända grundvattenuttag i närområdet. Enligt brunnsdata är det ca 10 meter ner till berg i området. Huvudavrinningsområde enligt SMHI är 94 Råån.  
Fastigheter och byggnader På Yxan 8 låg tidigare Evadal som en Anders Borg köpte runt 1878 av en garvare J. A. Fogelberg. Från början var det troligtvis ett stort hus med två flyglar. I brandförsäkring 18575 från 1905 finns information om ett envåningshus med två flyglar, se figur 2, ritning från brandförsäkring 18575, nedan.  
 
Figur 2, ritning från brandförsäkring 18575, med det troliga ursprungshuset markerat 
med "I" och "II". Ett senare hus är markerat som "III" I den vänstra flygeln fanns en större strykugn, en liggande och en stående ångpanna och tre inmurade kittlar till färgeriet. På tidigt 1900-tal byggdes det ytterligare ett hus på baksidan som inrättades med bensintvätt (kemtvätt), markerat som ”III” i figur 2 ovan. Enligt brandförsäkring från 1918 användes huvudbyggnadens till färgeri, stryk och presslokal. Olika processer kan ha bytt plats under verksamhetsperioden. Figur 3 nedan visar en detaljplan för området från 1946.  
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Figur 3, detaljplan från 1946. Tätt streckade byggnader till vänster är före detta 
fabriksbyggnaderna. De före detta fabriksbyggnaderna (se figur 2, ritning från brandförsäkring 18575, ovan) är utritade med täta streck till vänster och dagens flerbostadshus är markerade med mindre täta streck. Det som från början var bensintvätteri (byggnad ”III” i figur 2) ska enligt detaljplansritningar ha legat delvis under den nuvarande fastigheten. Idag är tomten bebyggd med flerbostadshus med källare från 1950 enligt FDS. Fastighetens ursprungliga sträckning är lite oklar men den kan ha sträckt sig norrut över kvarteret Navaren.  
Detalj- och exploateringsplan Det föreligger inget formellt omplaneringsärende för befintlig detaljplan, ingen exploatering är planerad.  
Föroreningssituation och spridningsförutsättningar Enligt ett reklamblad från 1889 kunde Borgs färgeri och kemiska tvättanstalt /A. Borgs Söner Färgeri och kemisk tvättanstalt erbjuda båda kemtvätt samt färgning av kläder och tyger. Från början av 1900-talet finns det bekräftat att man hade ett bensintvätteri och detta fanns åtminstone fram till 1918 enligt brandförsäkring. Eventuellt kan företaget ha gått över till perkloretylen alternativt kristallolja (lacknafta) någon gång på 1930-talet som tidigast. Det är dock troligt att man har använt framförallt perkloretylen eftersom en av sönerna Borg (Otto) startade en kemtvätt där perkloretylen användes redan 1933. Det finns även uppgifter om att man använt perkloretylen på Herkules 17 dit verksamheten flyttade efter Yxan 8 i slutet av 40-talet. Det finns inga uppgifter om vilka typer av kemikalier som användes inom färgeriverksamheten men möjligt är färger innehållande krom, koppar och andra metallkomplex. Kan även ha använts olika typer av antimalmedel samt blekningsprodukter. Omfattningen av den eventuella föroreningen är okänd. Spridningsförutsättningarna är inte kände utöver de generellt goda spridningsmöjligheter 
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genomsläppliga jordarter kan ha. Grundvatten som spridningsmedium är möjligt. Öresund ligger i absoluta närheten, likaså gör tätbefolkad bebyggelse. 
Motiv för att utreda Yxan 8 Placeringen mitt i tät bebyggelse, närhet till grundvatten samt de hanterade kemikalierna ger sammantaget miljömässiga motiv till att undersöka Yxan 8 vidare. Föroreningarna kan spridas till grundvatten och vidare därifrån till människor och miljö. Föroreningarna kan också ha en lokal påverkan på de boende dels på fastigheten men också på närliggande fastigheter. Slutligen har fastigheten tilldelats riskklass 2 vid en MIFO fas1-undersökning vilket är underlag nog för vidare utredning med avseende på ifall platsen verkligen är förorenad, omfattningen av föroreningen och eventuellt saneringsbehov 
Tidigare utredningar Länsstyrelsen i Skåne har genomfört en MIFO fas1-undersökning 2000 som senast reviderades 2011. Rapporten har ID-nummer F1283-0002.  
Verksamhetsutövare Den förorenade verksamheten på Yxan 8 är nedlagd, detta skedde 1946. Nedan följer en förteckning över vilka verksamheter som historiskt varit aktiva.  
Årtal Verksamhetsutö
vare 
Typ av verksamhet Förorening Bidragit till 
föroreningen 
ensam, 
solidariskt, 
delvis Från någon gång mellan 1850-1870 fram till 1878 
J.A Fogelbergs Garveri Garveri, troligtvis vegetabiliskt med tanke på verksamhetsperioden 
Okänt Ensam 
Ungefär 1878-1946 Borgs färgeri och kemiska tvättanstalt /A. Borgs Söner Färgeri och kemisk tvättanstalt 
Färgeri och kemtvätt Okänt Ensam 
J.A Fogelbergs Garveri Informationen är knapphändig. Verksamheten, ett garveri, startade troligtvis någon gång mellan 1850-talet till 1870-talet, detta baserat på Fogelbergs födelseår, 1827. Typ av garvning var troligen vegetabiliskt garvning.  
Borgs färgeri och kemiska tvättanstalt/A Borgs Söner Färgeri och kemisk 
tvättanstalt Det som senare blev kemtvätt var från början ett relativt stort färgeri med ett 30-tal anställda som startade under senare delen av 1870-talet. Fram till 1900-talet var det 
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mycket vanligt att man färgade sina vadmalskläder och det var något som ”vanliga” människor gjorde. Dock minskade efterfrågan på färgning av kläder efterhand och därmed övergick verksamheten mer till kemtvätt. Borg utförde både färgning och blekning av textilier samt skrädderiarbeten. När kemtvättsverksamheten börjat är osäkert men enligt telefonkataloger så bedrev Borg kemtvätt redan 1901 och enligt reklamblad så tidigt som 1889. Enligt brandförsäkring från 1918 framgår det att en fristående byggnad användes till bensintvätteri. Under verksamhetsperioden var det generellt vanligt med manuell tvättning i kar och enklare maskiner utan eller med åtskild torkmaskin. Båda processerna innebar en del spill.  
Fastighetsägare Ägare till Yxan 8 är Fastighets AB Slottskärnan, organisationsnummer 556517-5915, med adress Box 2019, 433 02 Sävedalen. Företaget är ett dotterbolag till Slottsgruppen AB med samma adress som Fastighets AB Slottskärnan. Antal anställda är en, Josef Bertil Larsson. Samma person är också ordförande i Slottsgruppen AB. Fastighets AB Slottskärnan köpte fastigheten 2003-12-15 (inskrivningsdatum 2004-01-13) för 114450000 (etthundrafjorton miljoner fyrahundrafemtio tusen) SEK av Fastighets AB Skåne. Fastighets AB Skåne köpte i sin tur fastigheten 1995-02-01 (inget angivet inskrivningsdatum), köpeskilling var då 28554000 (tjugoåtta miljoner femhundrafemtiofyra tusen) SEK. På knappt nio år var prisökningen således 400 %.  
Miljöförvaltningens bedömning Fastigheten Yxan 8 har i sin helhet tilldelats riskklass 2 vid länsstyrelsens MIFO fas 1-utredning, det vill säga stor risk för negativ påverkan på människors hälsa och på miljön. Riskklassningen har inte bekräftats av en kompletterande MIFO fas 2-utredning, vilket innebär att föroreningssituationen är oklar. Miljöförvaltningens bedömning är att det är lämpligt att vidare utreda Yxan 8 för att bekräfta eller förkasta tilldelningen som ett riskklass 2 objekt.  
Verksamhetsutövare, J.A Fogelbergs ansvar Verksamhetsutövaren J.A Fogelbergs ansvar för eventuella föroreningar på Yxan 8 utreds inte. Detta motiveras med tidsaspekten tillsammans med skälighetsprincipen i Miljöbalken 10 kap 4 §. Beslutet stöds av MÖD 2010:24 där det uttalas att föroreningar som orsakats före och under 1950-talet i princip ska jämkas till noll. 
Verksamhetsutövare, Borgs färgeri och kemiska tvättanstalt /A. Borgs Söner 
Färgeri och kemisk tvättanstalts ansvar Verksamhetsutövaren Borgs färgeri och kemiska tvättanstalt /A. Borgs Söner Färgeri och kemisk tvättanstalt ansvar för eventuella föroreningar på Yxan 8 utreds inte. Detta motiveras med tidsaspekten tillsammans med skälighetsprincipen i Miljöbalken 10 kap 4 §. Beslutet stöds av MÖD 2010:24 där det uttalas att föroreningar som orsakats före och under 1950-talet i princip ska jämkas till noll. 
Fastighetsägare, Fastighets AB Slottskärnans ansvar Fastigheten är införskaffad efter den 1 januari 1999 vilket medför att ansvar för förorening kan ligga hos fastighetsägaren (jämför med 15 § lagen (1998:881) om införande av miljöbalken, innehav införskaffade före 1999 ska inte beaktas) enligt 10 kapitlet MB. Av 10 kapitlet 3 § MB framgår att om inte någon verksamhetsutövare kan utföra eller bekosta 
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efterbehandlingen av en förorenad fastighet är var och en efterbehandlingsansvarig som förvärvat fastigheten och vid förvärvet känt till föroreningarna eller då borde ha upptäckt dem. I fallet med Yxan 8 är två verksamhetsutövare identifierade men de är sedan länge inte existerande. Vidare, inget talar för att fastighetsägaren har känt till att fastigheten potentiellt kunde vara förorenad. Det finns heller inget som säger att fastighetsägaren borde ha upptäckt eventuella föroreningar vid köptillfället. Således är miljöförvaltningens bedömning att Fastighets AB Slottskärnan inte har ett ansvar för eventuella föroreningar på Yxan 8. 
Fastighetsägarens kostnadsansvar för värdeökning Bestämmelsen i 10 kap 5 § MB stadgar att den som äger en fastighet kan trots frihet från ansvar enligt 2 eller 3 § förpliktas att i skälig utsträckning svara för de kostnader som motsvaras av den värdeökning på fastigheten som efterbehandling medför. Någon vidare exploatering av området är för närvarande inte aktuell vilket gör att en värdeökning eller värdesänkning på Yxan 8, i det här sammanhanget, är beroende på huruvida den potentiella föroreningen är känd på den kommersiella fastighetsmarknaden och om det i så fall kan sägas påverka priset. Den köpeskilling som erlades när Fastighets AB Slottskärnan köpte fastigheten och den kraftiga prisökning som skett fram till dess visar på att en potentiell förorening inte var en del av prissättningen. Detta i sin tur indikerar att en möjlig värdeökning till följd av sanering av fastigheten redan är inräknad i marknadspriset, d.v.s. om det visar sig att en eller flera föroreningar förekommer kommer värderingen av fastigheten att sjunka. Därför är bedömningen att ett fastighetsansvar till följd av värdeökning, inte är aktuellt.  
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Bilaga C - Ansvarsutredning gällande föroreningar på 
fastigheten Saxån 8 
Inledning På fastigheten Saxån 8 i Ödåkra, Helsingborgs Stad, har det bedrivits verksamhet som potentiellt förorenat området. Den eventuellt förorenade verksamheten pågick under drygt 35 år, mellan 1958 till 1994. Länsstyrelsen i Skåne gjorde en MIFO fas1-undersökning av fastigheten 2000, senast reviderad 2012, där fastigheten fick preliminär riskklass 2 enligt BKL (branschklasser).  MIFO är en förkortning för Metodik för Inventering av Förorenade Områden och finns beskriven i Naturvårdsverkets rapport 4918 från 1999. I riskklassningen görs en samlad riskbedömning utifrån vilka kemikalier som använts och deras farlighet, föroreningsnivån, spridningsförutsättningar samt exponeringsrisker för människa och miljö. Generellt kan sägas att platser där risken är mycket stor (riskklass 1) eller stor (riskklass 2) bör om möjligt undersökas vidare med avseende på huruvida platsen verkligen är förorenad, omfattningen av föroreningen och eventuellt saneringsbehov. Om MIFO fas2-undersökningen bekräftar fas1-undersökningen bör efterbehandlingsåtgärder vidtas. För fastighetsspecifika motiv för vidare utredning, se under rubriken ”Motiv för att utreda Saxån 8”. Det är länsstyrelsens riskklassificering som ligger bakom beslutet om framtagandet av en ansvarsutredning för Saxån 8. Den kommunala nämnden är tillsynsmyndighet för förorenade områden orsakade av annat än A- och B-verksamheter. Fastigheten bedöms av Länsstyrelsen i Skåne vara en C-verksamhet (kod 39.30) enligt Förordning (1998:899) om miljöfarlig verksamhet och hälsoskydd). Tillsynsmyndighet för objektet är därför miljönämnden i Helsingborgs Stad. 
Sammanfattning av ansvarsutredningens slutsatser Miljöförvaltningen gör bedömningen att det är angeläget att genomföra en utredning av föroreningssituationen på fastigheten Saxån 8. Något ansvar för efterbehandling enligt 10 kap MB kan inte riktas i nuläget då det inte känt om fastigheten är förorenad eller inte. Däremot kan i ett första skede företaget Ödåkra mockarenseri AB (organisationsnummer 556440-0306) i sin roll som historisk verksamhetsutövare åläggas att utreda föroreningssituationen. Visar det sig i ett senare skede att Saxån 8 är förorenad kan det riktas en begäran om ansvarsåtagande mot Ödåkra mockarenseri AB genom den koppling som finns mellan föroreningen och Ödåkra mockarenseri AB som verksamhetsutövare. Motsvarande begäran om ansvarsåtagande kan inte in nuläget riktas mot annan verksamhetsutövare eller mot fastighetsägaren.    
För ansvar och utredningar tillämpbar lagstiftning Genom lag om ändring av miljöbalken, SFS 2007:660, ändrades den 1 augusti 2007 lydelsen av bestämmelserna i 10 kap MB. Enligt övergångsbestämmelse till ändringen skall i detta ärende äldre bestämmelser tillämpas, det vill säga 10 kap i dess lydelse före den 1 
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augusti 2007. Preskriptionslagen (1981:130) är inte tillämplig på efterbehandlingsansvar. Nedan följer en vidare beskrivning av för ärendet relevant lagstiftning med tillämpbar praxis från Miljööverdomstolen. 
De allmänna hänsynsreglerna  I 2 kap Miljöbalken (MB) finns de allmänna hänsynsreglerna bland vilka följande skall nämnas.  
• Enligt 2 kap 3 § MB skall alla som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet eller vidta en åtgärd, utföra de skyddsåtgärder, iaktta de begränsningar och vidta de försiktighetsmått som i övrigt behövs för att förebygga, hindra eller motverka att verksamheten eller åtgärden medför skada eller olägenhet för människors hälsa eller miljön. I samma syfte skall vid yrkesmässig verksamhet användas bästa möjliga teknik. Dessa försiktighetsmått skall vidtas så fort det finns skäl att anta att en verksamhet eller åtgärd kan medföra skada eller olägenhet för människors hälsa eller miljön. 
• Av 2 kap 7 § MB framgår att kraven på hänsyn enligt bl.a. 2 kap 3 § gäller i den utsträckning det inte kan anses orimligt att uppfylla dem, Vid denna bedömning skall särskilt beaktas nyttan av skyddsåtgärder och andra försiktighetsmått jämfört med kostnaderna för sådana åtgärder. 
• Enligt 2 kap 8 § MB skall alla som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en åtgärd som medfört skada eller olägenhet för miljön ansvara till dess skadan eller olägenheten har upphört för att denna avhjälps i den omfattning det kan anses skäligt enligt 10 kap MB. I den mån det föreskrivs i denna balk kan i stället skyldighet att ersätta skadan eller olägenheten uppkomma. 
Ansvar för undersökning och efterbehandling av förorenade områden I 10 kap Miljöbalken (MB) finns bestämmelser kring ansvar för verksamheter som orsakar miljöskador och bestämmelser kring ansvar för efterbehandling av förorenade områden. Av dessa bestämmelser skall följande nämnas  
• Enligt 10 kap 1 § MB skall 10 kapitlet tillämpas på mark- och vattenområden samt byggnader och anläggningar som är så förorenade att det kan medföra skada eller olägenhet för människors hälsa eller miljön. 
• Enligt 10 kap 2 § är den ansvarig för efterbehandling av sådana områden, byggnader eller anläggningar som anges i 1 § som bedriver eller har bedrivit verksamhet eller vidtagit en åtgärd som bidragit till föroreningen (verksamhetsutövare).  
• Enligt 8 § lagen om (1998:811) om införande av miljöbalken skall bestämmelserna i 2 kap 8 § och 10 kap 2 § MB tillämpas i fråga om miljöfarlig verksamhet vars faktiska drift har pågått efter den 30 juni 1969, om verkningarna av verksamheten alltjämt pågår vid tiden för miljöbalkens ikraftträdande enligt 1 §, och det föreligger ett behov av att avhjälpa skador och olägenheter som har orsakats av verksamheten. 
o Miljööverdomstolen har i praxis tagit ställning till tolkningen av begreppet ”faktisk drift” i MÖD 2009:36. Miljööverdomstolen konstaterade att bolaget i det aktuella fallet hanterat två skilda tekniska processer som var för sig medför olika föroreningar. Den faktiska driften 
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av den miljöfarliga verksamhet som bidragit till föroreningsskada kunde mot denna bakgrund inte anses ha pågått efter den 30 juni 1969. 
o I MÖD 2010:17 konstaterade Miljööverdomstolen det motsatta. En järnbruksverksamhet som bedrivits på en specifik plats har bestått i ett stort antal delverksamheter, exempelvis martinverk, oljelagring, valsverk, skrothantering och deponier. Verksamheterna har varit belägna på samma område men på olika platser. Delverksamheterna har också bedrivits under olika tidsperioder. En central fråga som Miljööverdomstolen därför ställde sig var vilken verksamhet som ska ha bedrivits efter den 30 juni 1969 för att 10 kap 2 § ska bli tillämplig – är det järnbruksverksamheten som helhet eller varje delverksamhet för sig. Miljödomstolen uttalade härefter att järnbruksverksamheten måste ses som en integrerad helhet. De olika delverksamheterna har enligt domstolen haft ett sådant tekniskt och miljömässigt samband att de tillsammans utgör en verksamhet. Att jämföra med MÖD 2009:36 (ovan) där verksamheterna bedömdes vara fristående och för vilka bestämmelsen i 8 § införandelagen ska tillämpas var för sig. 
• Av 10 kapitlet 3 § MB framgår att om inte någon verksamhetsutövare kan utföra eller bekosta efterbehandlingen av en förorenad fastighet är var och en efterbehandlingsansvarig som förvärvat fastigheten och vid förvärvet känt till föroreningarna eller då borde ha upptäckt dem. Avser förvärvet en privatbostadsfastighet enligt 2 kap 13 § inkomstskattelagen (1999:1229) ansvarar endast en förvärvare som känt till föroreningen. I fråga om förorenad byggnad eller anläggning gäller detsamma den som förvärvat den fastighet där byggnaden eller anläggningen är belägen. Med förvärv av fastighet likställs förvärv av tomträtt.  
• Enligt 15 § lagen (1998:881) om införande av miljöbalken (MP) skall vid tillämpningen av 10 kap 3 § MB förvärv som har skett före miljöbalkens ikraftträdande den 1 januari 1999 inte beaktas. 
• Enligt 10 kap 4 § innebär efterbehandlingsansvaret att den ansvarige i skälig omfattning skall utföra eller bekosta de efterbehandlingsåtgärder som på grund av föroreningar behövs för att förebygga, hindra eller motverka att skada eller olägenhet uppstår för människors hälsa eller miljön. När ansvarets omfattning skall bestämmas skall det beaktas hur lång tid som har förflutit sedan föroreningarna ägt, vilken den skyldighet den ansvarige hade att förhindra framtida skadeverkningar och omständigheterna i övrigt. Om en verksamhetsutövare visar att han bidragit till föroreningen endast i begränsad mån, skall även detta beaktas vid bedömningen av ansvarets omfattning.  
o I MÖD 2010:18 har Miljööverdomstolen tagit ställning till frågan om omfattningen av verksamhetsutövarens ansvar enligt 10 kap 4 § MB. Miljööverdomstolen uttalade att skälighetsavvägningen ska ske i två steg. För det första ska det utredas vilka efterbehandlingsåtgärder som är miljömässigt motiverade och rimliga ur kostnadssynpunkt. Därefter ska det ske en bedömning av ansvarets omfattning. Miljööverdomstolen fann i just det här fallet att de förelagda åtgärderna var miljömässigt motiverade och ekonomiskt rimliga. Vid bedömningen av ansvarets omfattning beaktade Miljööverdomstolen tidsaspekten och begränsade bolagets ansvar för avhjälpandeåtgärder till 25 % av kostnaderna.  
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o I MÖD 2010:24 uttalade sig miljööverdomstolen närmare om hur tidsaspekten ska beaktas vid en skälighetsbedömning enligt 10 kap 4 § MB. Enligt Miljööverdomstolen ska ansvaret för föroreningar som uppkommit före och under 1950-talet i princip jämkas till noll kronor. En annan bedömning kan dock ske om det föreligger särskilda skäl till det, t.ex. att verksamheten har bedrivits i strid med då gällande regler. För tiden efter 1950-talet fram till 1969 har det enligt Miljööverdomstolen också förflutit en sådan tid sedan föroreningarna uppstod att det bör beaktas vid skälighetsbedömningen.  
• Enligt 10 kap 6 § MB skall, om flera verksamhetsutövare är ansvariga enligt 2 §, skall de svara solidariskt i den utsträckning inte annat följer av att ansvaret är begränsat enligt 4 eller 5 §. En verksamhetsutövare som visar att hans eller hennes bidrag till föroreningen är så obetydligt att det inte ensamt motiverar efterbehandling ska dock ansvara endast för den del som motsvarar bidraget. Vad de solidariskt ansvariga har betalat ska fördelas mellan dem efter vad som skäligt med hänsyn till den omfattning i vilken var och en har medverkat till föroreningen och till omständigheterna i övrigt. 
• Av 10 kap 7 § MB framgår att om flera fastighetsägare eller tomträttshavare är ansvariga enligt 3 §, skall de svara solidariskt i den utsträckning annat inte följer av att ansvaret är begränsat enligt 4 § första stycket. Vad de solidariskt ansvariga har betalat skall fördelas mellan dem efter vad som är skäligt med hänsyn till vad de insett vid förvärvet och omständigheterna i övrigt.  
• Enligt 10 kap 8 § skall 2-4 § samt 7 § tillämpas i frågor om ansvar för kostnader att utreda föroreningar inom ett sådant mark- eller vattenområde eller en sådan byggnad eller anläggning som avses i 1 §. Ägare till en fastighet, byggnad eller anläggning som avses i första stycket kan trots frihet från ansvar enligt 2 eller 3 § förpliktas svara för utredningskostnader som rör fastigheten i den utsträckningen det är skäligt med hänsyn till den nytta ägaren kan antas få av utredningen, de personliga ekonomiska förhållandena och omständigheterna i övrigt.  
• Enligt praxis kan förvaring av ämnen som kan leda till föroreningar av mark och vatten eller andra omgivningsstörningar utgöra en miljöfarlig verksamhet. Förvaringsfallen har oftast bestått av deponier, slagghögar, tunnor med kemikalier och tankar med olika innehåll. Fastighetsägaren betraktas i förvaringsfallen som verksamhetsutövare, även om denne inte har deltagit i den verksamhet som gett upphov till föroreningarna på fastigheten. Tillsynsmyndigheten har i förvaringsfallen rätt att ställa krav på förebyggande åtgärder gentemot fastighetsägaren enligt 2 kap 3 § MB. Myndigheten skall därvid göra en skälighetsavvägning enligt 2 kap 7 § MB där bland annat nyttan för människors hälsa och miljön ställs i proportion till kostnaderna för åtgärderna. Kostnader får således inte vara orimligt betungande och åtgärderna måste vara miljömässigt motiverade. 
Ansvar för utredning av förorenade områden 
• Av 26 kap 22 § framgår att den som bedriver verksamhet eller vidtar en åtgärd som kan befaras medföra olägenheter för människors hälsa eller miljön eller den som annars är skyldig att avhjälpa olägenhet från sådan verksamhet är skyldig att även i andra fall än som avses i 14 kap 7 § utföra sådana undersökningar av verksamheten och dess verkningar som behövs för tillsynen. Om det är 
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lämpligare kan tillsynsmyndigheten i stället föreskriva at en sådan undersökning skall utföras av någon annan och utse någon att göra undersökningen. Den som är skyldig att utföra undersökningen är skyldig att ersätta kostnaderna för en undersökning som någon annan utsetts att göra med det belopp som tillsynsmyndigheten fastställer. 
Det potentiellt förorenade området 
Geografisk information Det potentiellt förorenade området ligger i Skåne län, i Helsingborgs kommun, i orten Ödåkra. Området är en fastighet med beteckningen Saxån 8. Fastighetens koordinater (rikets nät) är N: 6219869 och E: 360164 (©Lantmäteriet). Fastigheten gränsar till Björkavägen, dess besöksadress är Björkavägen 23, 254 75 Ödåkra. Dagens markanvändning är som bostad.  Fastigheten är omgiven av villor i öster (närmsta granne), väster och norr. Söderut går Björkavägen och på andra sidan gatan, Snöskatan 10, ligger ett gammalt vattenverk som inte används längre (enligt uppgift från Nordvästra Skånes Vatten och Avlopp, NSVA, är det gamla vattenverket urkopplat, igensatt och sålt till fastighetsägaren på Snöskatan 9). Figur 1, karta med Saxån 8 markerat i blått, visar fastighetens läge.  
 
Figur 1, karta med Saxån 8 markerat i blått Lutningen på fastigheten är obetydligt, 0-1 %. Det finns en bäck (Välabäcken) ca 500 meter från Saxån 8 och det finns grundvatten i den sedimentära berggrunden. Fastigheten ligger inom en grundvattenförekomst i sedimentärt berg, Ängelholm-Ljungbyhed id SE622920-131761. Förekomsten bedöms ha goda uttagsmöjligheter.  
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Geologisk information Fastigheten ligger på täta jordarter, morängrovlera enligt SGU:s jordartskarta (SGU:s digitala kartvisare, 1:50000). Under morängrovleran ligger sedimentärt berg, precis norr om fastigheten finns ett område där den sedimentära berggrunden är mindre än 0,5 m under markytan enligt SGU:s jordartskarta (SGU:s digitala kartvisare, 1:50000). Den sedimentära berggrunden är sandsten (helsingborgssandsten) enligt SGU:s berggrundskarta (SGU:s digitala kartvisare, 1:1000000).    
Fastigheter och byggnader Det finns två byggnader på fastigheten, dels en villa som idag används som bostad och dels en byggnad på tomten där kemtvättsverksamheten ägt rum. I villan har ingen kemtvättsverksamhet pågått därför ges ingen närmare beskrivning av villan. Kemtvättsbygganden kan ses i figur 2 nedan.    
 
Figur 2, Kemtvättsbyggnaden på fastigheten Saxån 8. Här bedrevs kemtvätt och färgning 
av skinn och mocka av Ödåkra Mockarenseri. Foto: Karin Persson, Länsstyrelsen 2012-
01-12  Kemtvättsbyggnaden har genomgående betonggolv. Vägg mellan tidigare avfallsrum och verkstad är riven. Nyare mellanväggar finns i första rummet och längst bort i byggnaden. Alla maskiner är borttagna, ledningar finns kvar men är kapade. Det fanns tre golvbrunnar samt tre fläktar i byggnaden (se bifogad skiss i figur 3).  
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Figur 3, skiss av kemtvättsbyggnaden, från Länsstyrelsens MIFO fas1-undersökning Det fanns ett plåtskjul som tidigare var sammanbyggt med kemtvättsbyggnaden, detta är idag rivet. Väster om byggnaden, bredvid den bortre delen, finns det en sandlåda. Runt huset är det gräsbevuxet och det finns ett körsbärsträd och äppelträd i närheten av byggnaden. Söder om byggnaden, vid infarten från Björkavägen, är det grusade ytor som används som parkeringsplats. Det finns inget trädgårdsland, endast odling i krukor. Nordväst om kemtvättsbyggnaden, mellan höga bokträd, finns det en stenlagd rundel med några decimeter hög stenlagd kant. Här kan eventuellt en oljetank stått tidigare, enligt uppgift från före detta verksamhetsutövare, se vidare nedan under rubriken ”Verksamhetsutövare”.  
Detalj- och exploateringsplan Det föreligger inget formellt omplaneringsärende för befintlig detaljplan, ingen exploatering är planerad.  
Föroreningssituation och spridningsförutsättningar Ödåkra Mockarenseris verksamhet på Saxån 8 innebar hantering av åtminstone färger, toningsvätska, fläckbortagningsmedel, diverse tvättillsatser, kristallolja (lacknafta), perkloretylen, klorflourkarboner (freoner) och florerade impregneringsmedel. I ett protokoll från ett tillsynsbesök 1990 står följande: ”Fläckborttagningsmedel och tvättillsatser och andra kemikalier står förvarade i tvättrum och efterbehandlingsrum på bord, på golv och i ställ på väggen. Golvbrunnar som är anslutna till spillvattennät finns i tvättrummet och behövs till kylvattnet. Sammanlagt uppkommer vid nuvarande verksamhet ca 200 kg destillationsrester per år. Dessa har tidigare körts till Filborna avfallsupplag, men nu står de förvarade i dunkar under tak på jordgolv, liksom dunkar/fat med tvättvätskor”. Eventuella föroreningar har uppkommit i samband med användande, transporterande och avlägsnande av nämnda kemikalier. Hanteringen på Saxån 8 har fortlöpt mellan 1958 till åtminstone 1994. Omfattningen av den eventuella föroreningen är 
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okänd. Spridningsförutsättningarna är inte kända men ifall en eventuell förorening har tagit sig igenom moränleran, som delvis kan tjäna som en barriär, kan grundvattenförekomster i den sedimentära berggrunden kontaminerats. Förekomsten av golvbrunnar i kemtvättsbyggnaden ökar risken för spridning av föroreningar. 
Motiv för att utreda Saxån 8 Placeringen mitt i bebyggelse, närhet till grundvatten samt de hanterade kemikalierna ger sammantaget miljömässiga motiv till att undersöka Saxån 8 vidare. Föroreningarna kan spridas till grundvatten och vidare därifrån till människor och miljö. Föroreningarna kan också ha en lokal påverkan på de boende dels på fastigheten men också i närliggande område. Slutligen har fastigheten tilldelats riskklass 2 vid en MIFO fas1-undersökning vilket är underlag nog för vidare utredning med avseende på ifall platsen verkligen är förorenad, omfattningen av föroreningen och eventuellt saneringsbehov 
Tidigare utredningar Länsstyrelsen i Skåne har genomfört en MIFO fas1-undersökning 2001 som sedan reviderades 2012. Rapporten har ID-nummer F1283-0069.  
Verksamhetsutövare Den förorenade verksamheten på Saxån 8 är nedlagd, detta skedde 1994. Nedan följer en förteckning över vilka verksamheter som historiskt varit aktiva.  
Årtal Verksamhetsutövare Typ av 
verksamhet 
Förorening Bidragit till 
föroreningen 
ensam, 
solidariskt, 
delvis 1958-1994 Ödåkra Mockarenseri Kemtvätt av skinnkläder och dylikt.  Okänt Ensam 
Ödåkra Mockarenseri Ödåkra Mockarenseri startades 1958 av makarna Gibrand. Kärnverksamheten var kemtvätt av kläder, speciellt skinn-/mockakläder. Enligt figur 3, skiss av kemtvättsbyggnaden (baserad på en ritning från bygglovsansökan 1964 och kompletterad av Länsstyrelsen 2012), låg kemtvättsinrättningen med tvättmaskin, tumlare, smutstank, centrifug, tumlare och destillationsapparat i det första rummet i den södra delen av byggnaden. I det bortersta rummet i den norra delen av byggnaden fanns ett avfallsrum. Ovanstående är uppgifter från bygglovsarkivet Stadsbyggnadskontoret, Helsingborgs Stad. Länsstyrelsen gjorde 2012-01-11 en telefonintervju med Anders Gibrand, son till grundarna och delaktig i företaget sedan 1991 för att få en mer detaljerad beskrivning av verksamheten. Nedan följer Anders Gibrands, AG, redogörelse.  
”AG har arbetat i företaget sedan 1991. Tog över företaget efter sina föräldrar och har därför 
kunskap om hur det var även tidigare. Sandblästring utfördes initialt (1958-ca 1975) med 
sand och tryckluft. Sand slipade bort yttersta lagret. Det gick bara att göra på tjockare skinn 
och utfördes i slutet rum. Sanden återanvändes. Det fanns två kemtvättsmaskiner, en öppen 
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perklormaskin från 1970-talet fram till flytten 1994 och en CFC (freon)-maskin. 
Tvättmaskinerna stod i rummet i mitten av byggnaden, i samma rum fanns det en sprutbox 
för färgning av skinn. I början användes alkoholbaserade färger, senare vattenbaserade 
färger. Inga stora mängder, ca 50 l färg per år användes. I sprutboxen rann det vatten längs 
väggarna och färgen var som en dimma inne i sprutboxen. Färgen lade sig sedan som ett 
skikt ovanpå vattnet. Färgen skrapades ihop och gick som avfall. Vattnet återanvändes. I 
mellersta rummet där tvättmaskinerna och sprutboxen stod fanns det inget avlopp. Avlopp 
fanns i första rummet från Björkavägen, i detta rum fanns ångdocka och press. I första 
rummet packade man in kläder och tog emot kunder. Mycket av tvätten kom från andra 
tvätterier som lämnade in skinnkläder till Ödåkra Mockarenseri. Impregnering gjordes i 
tvättmaskinen. Det fanns tidigare ett impregneringsmedel som hette Flourophob, som kom 
från Heinex. Starkt medel och därför slutade företaget att använda detta. Avfall som uppkom 
förvarades på fat och skickades sedan till destruktion. Det blev mer avfall från CFC-tvätten än 
från perkloretylentvätten. Kemikalier och avfall förvarades i rummet längst bort i byggnaden 
(vänstra ingången om man står framför byggnaden). Perkloretylen kom från början på fat – 
då hade man en pump mellan fatet och maskinen. Senare gick man över till 25 kg dunkar, det 
var lättare att hantera. Det fanns tidigare en oljepanna i byggnaden. Denna togs bort ca 
77/78 och ersattes med el. Inga spill eller incidenter under AG:s tid. Verksamhet har aldrig 
bedrivits i villan, där bodde man bara. Det finns handlingar från 1967 där bygglov söks för 
att uppföra ett redskapshus i anslutning till den befintliga byggnaden. Det står i handlingen 
att det ska vara ”ett materialskjul till användning for 2 bilar, båd, samt kristaloljetromler 
etc”. AG sa att det var ett plåtskjul som låg längre in på tomten och som var sammanbyggt 
med byggnaden som är kvar idag. De använde den som carport. Det fanns tidigare en 
oljetank här, som låg mellan de stora bokarna. Plåtskjulet och oljetanken finns inte kvar idag. 
I början av mockarenseriets verksamhetstid fanns inte villorna öster om byggnaden. Då var 
det drivhus här. Enligt miljöförvaltningens arkiv har det tidigare varit klagomål på buller 
och lukt och AG minns att det var en kompressor som störde grannarna i de nybyggda 
villorna.  
Det finns också ytterligare uppgifter från miljöförvaltningens arkiv på Stadsarkivet. Enligt besiktningsprotokoll från 1980-05-06 drevs verksamheten av två personer (makarna Gibrand). Färgning med vattenbaserade färger utfördes. Färgerna och toningsvätskan luktade intensivt och det förekom klagomål från närboende. Blästring utfördes tidigare i färgningsrummet. Enligt protokoll från besiktning 1990-11-14 fanns det en sluten freonmaskin med kapacitet på 14 kilo, samt en perkloretylenmaskin med kapacitet på 18 kilo. Perklormaskinen var av öppen modell utan kolfilter med avluftning ut till gården. Perklorvätskan renas genom filterpatroner. Efterbehandling av plaggen, bl. a. impregnering, sker i ett avskilt rum. Vid inspektionen var det en stark lukt av lösningsmedel i detta rum.  
1992 registrerade Anders Gibrand Ödåkra Mockarenseri som ett AB. Informationen kommer från bolagsverket, utdrag (visa). Ödåkra Mockarenseri AB har organisationsnummer 556440-0306. Företaget flyttade 1994 från fastigheten Saxån 8 till ny adress, Lindaregatan 14, 254 75 Ödåkra. Från Ratsis.se erhålls att bolaget är idag aktivt och har kod 96012 enligt Svensk Näringsgrensindelning (SNI) vilket motsvarar konsumenttvätt. Företagets egen verksamhetsbeskrivning är att ”bolaget ska bedriva 
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rengöring och handel med päls-, mocka- och skinnkläder jämte därmed förenligt 
verksamhet”. Ovanstående visar att Ödåkra Mockarenseri, startat 1958, fortlever såsom Ödåkra Mockarenseri AB, idag aktivt på annan adress än Saxån 8, nämligen Lindaregatan 14 i Ödåkra. Det visar också att vissa delar av verksamheten är densamma eller likartad.   
Fastighetsägare Fastigheten ägs till hälften av Christer Gunnarsson och till hälften av Martina Gunnarsson, båda skrivna på Björkavägen 23, 254 75 Ödåkra, d.v.s. samma adress som fastigheten Saxån 8. Ägarna är boende i bostadshuset på fastigheten. Nuvarande fastighetsägarna köpte fastigheten 2006-08-31 (inskrivningsdag i Lantmäteriets fastighetsregister 2006-09-05), köpeskillingen var 3550000, tre miljoner femhundrafemtio tusen, SEK. Säljare av fastigheten, Holger och Gabriella Eggers, köpte i sin tur fastigheten 2002-11-21 av Kjell Gibrand, ägare av Ödåkra Mockarenseri. Köpeskillingen var då 2400000, två miljoner fyrahundra tusen, SEK. Informationen ovan är utdrag från fastighetsregistret, Lantmäteriet på förfrågan från Miljöförvaltningen. Fastighetsägaren planerade att under 2012 dra in kommunalt vatten och har skickat in en ansökan till NSVA. Både NSVA och miljöförvaltningen kontaktades av Länsstyrelsen och av fastighetsägaren med anledning av den pågående MIFO-riskklassningen och det misstänkt förorenade området vid den f d kemtvättsbyggnaden. Länsstyrelsens förslag var att ledningarna skulle grävas ner på västra sidan om bostadshuset och inte i närheten av byggnaden där den tidigare kemtvätten bedrivits.  Upprepade försök att nå fastighetsägaren har misslyckats. De frågor som behöver svar är följande: 
• Förvaringsfall, finns det föroreningsskapande material kvar på Saxån 8? Har det funnits föroreningsskapande material kvar vid köp? 
• Kände fastighetsägaren till att fastigheten eventuellt är förorenad vid köp? 
• Hur har indragandet av kommunalt vatten utvecklats? Är processen färdig och hur har den gått till?  
Miljöförvaltningens bedömning Fastigheten Saxån 8 har i sin helhet tilldelats riskklass 2 vid länsstyrelsens MIFO fas 1-utredning, det vill säga stor risk för negativ påverkan på människors hälsa och på miljön. Riskklassningen har inte bekräftats av en kompletterande MIFO fas 2-utredning, vilket innebär att föroreningssituationen är oklar. Miljöförvaltningens bedömning är att det är lämpligt att vidare utreda Saxån 8 för att bekräfta eller förkasta tilldelningen som ett riskklass 2 objekt.  
Verksamhetsutövare, Ödåkra Mockarenseri ABs ansvar Miljöförvaltningens bedömning är att i ett första skede skall Ödåkra Mockarenseri AB genomföra en utredning av föroreningssituationen på Saxån 8. Detta motiveras av 26 kap 22 § i miljöbalken som säger att den som bedriver verksamhet eller vidtar en åtgärd som kan befaras medföra olägenheter för människors hälsa eller miljön eller den som annars är skyldig att avhjälpa olägenhet från sådan verksamhet är skyldig att utföra sådana undersökningar av verksamheten och dess verkningar som behövs för tillsynen. Vidare står det klart att det råder kontinuitet från 1958 fram till idag med avseende på både delar av Ödåkra Mockarenseri ABs verksamhet men också organisationsform. 
 
 
BILAGA C - 2014-09-26 
ANSVARSUTREDNING 
DNR:000/000 
SID 11(11) 
I ett senare skede kan Ödåkra Mockarenseri ABs ansvar för eventuella föroreningar på Saxån 8 komma att utredas. Utgångspunkten för miljöförvaltningens bedömning är att den miljöfarliga verksamhet, vars faktiska drift har gett upphov till de eventuella aktuella föroreningarna, också måste ha pågått efter den 1 juli 1969 för att ett efterbehandlingsansvar enligt 10 kap ska kunna tillämpas.  Ansvarsåtagande ska kunna riktas mot en verksamhetsutövare som tidigare bedrivit verksamhet på platsen även om verksamhetsutövaren har flyttat sin verksamhet under förutsättning att samma eller liknande verksamhet skett på annat håller även efter 1969. I fallet med Ödåkra Mockarenseri har precis detta skett. Företaget har flyttat sin verksamhet efter 1969 och fortsatt samma eller liknande verksamhet fram till dagens datum. Därför kan, om en MIFO fas2-undersökning eller motsvarande av fastigheten Saxån 8 visar att fastigheten är förorenad, 10 kap Miljöbalken appliceras.  
Fastighetsägarens ansvar Fastigheten är införskaffad efter den 1 januari 1999 vilket medför att ansvar för förorening kan ligga hos fastighetsägaren (jämför med 15 § lagen (1998:881) om införande av miljöbalken, innehav införskaffade före 1999 ska inte beaktas) enligt 10 kapitlet Miljöbalken. Detta gäller om det inte går att identifiera en verksamhetsutövare eller om verksamhetsutövare inte kan bekosta en efterbehandling. I fallet med Saxån 8 är en verksamhetsutövare identifierad, betalningsförmågan är i nuläget okänd men verksamhetsutövaren är aktiv och hade 2012 en omsättning på 3375000 (tre miljoner trehundrasjuttiofem tusen) SEK.  Visar det sig att fastighetsägaren har känt till att fastigheten potentiellt kan vara förorenad vid köptillfället kan ett ansvar utkrävas i andra hand, efter verksamhetsutövaren. Storleken på den av fastighetsägaren erlagda köpeskillingen 2006 var mer än 40 % högre än 2002 års nivå vilket tyder på att föroreningen inte var känd. Detta måste dock säkerställas via diskussion med fastighetsägaren. Avser förvärvet en privatbostadsfastighet (som i detta fall) enligt 2 kap 13 § inkomstskattelagen (1999:1229) ansvarar endast en förvärvare som känt till föroreningen, d.v.s. krav kan inte ställas på att nuvarande fastighetsägare borde ha upptäckt den eventuella föroreningen vid köp. Sammantaget kan ett ansvar för en eventuell förorening utkrävas i andra hand om det visar sig att den eventuella föroreningen var känd för fastighetsägaren vid köp.   
Fastighetsägarens kostnadsansvar för värdeökning Bestämmelsen i 10 kap 5 § MB stadgar att den som äger en fastighet kan trots frihet från ansvar enligt 2 eller 3 § förpliktas att i skälig utsträckning svara för de kostnader som motsvaras av den värdeökning på fastigheten som efterbehandling medför. Någon vidare exploatering av området är för närvarande inte aktuell vilket gör att en värdeökning eller värdesänkning på Saxån 8, i det här sammanhanget, är beroende på huruvida den eventuella föroreningen är känd på den kommersiella fastighetsmarknaden. 2006 års köpeskilling indikerar att en möjlig värdeökning till följd av sanering av fastigheten redan är inräknad i marknadspriset, d.v.s. om det visar sig att en eller flera föroreningar förekommer kommer värderingen av fastigheten att sjunka. Därför är bedömningen att ett sådant fastighetsansvar, till följd av värdeökning, inte är aktuellt.  
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